Das Gesetz des Gesamtnutzens.

Eine systematische Verbindung
von objektiver und subjektiver Wertlehre
(5/1981)

Diese Abhandlung will zeigen, daBB die objektive wie die subjektive Wertlehre Be-
standteile ein und derselben Theorie sind und die Arbeitswerttheorie die rationale
Basis jeder marginalistischen Modifikation 6konomischer WertgréBen darstellt, um-
gekehrt aber auch die Grenznutzenlehre die objektive Wirtschaftstheorie prazisiert
und zu einer 6konomischen Arbeitskraft-Theorie erweitert. Es ist Karl Marx mit Carl
Menger zu verséhnen.

Die marginalistische Theorie beginnt mit der "Allgemeinen Lehre vom Gut"' und
nicht mit der Analyse der Ware, wie die objektive Wertlehre in ihrer letzten klassi-
schen Fassung. Die Theorie der Ware schlieBt aber die Gltertheorie ein und setzt
sie eigentlich voraus, die allgemeine Lehre vom Gut dagegen ist zunachst vom Wa-
ren- und Wertproblem nicht berihrt, sie muB damit aber, friher oder spater, in Be-
ridhrung kommen.

Die Grundkategorien jeder subjektiven Theorie sind das Gut G, seine Nutzung oder
Konsumtion G und der Nutzen %, den das vernutzte Gut hinterlaBt. Der Nutzen %

ist dabei immer Gesamtnutzen der konsumierten Menge eines bestimmten Gutes

G; und kann als %(G;) oder kurz %; notiert werden. Der Nutzen der ersten Einheit

des Gutes 1 heiBe sein Obergrenznutzen /(G;), der Nutzen seiner letzten Einheit Un-

tergrenznutzen ,(G;). Ganz generell kann man sagen, daB gemaB Gossens Gesetz

vom abnehmenden Nutzen (% > /> /)(G;) sein muB?.

Zunachst wollen wir die Wertbegriffe von Grenznutzenschule und Arbeitswertlehre
gegenuberstellen und klaren, inwieweit der subjektive Wert unter die objektive
Theorie fallt und wo er sie Uberschreitet.

Carl Menger erklart, im Wert der Guter trete uns lediglich "die Bedeutung entgegen,
welche wir der Befriedigung unserer Bediirfnisse ... beimessen"3. Der Wert ist fiir ihn "ein

Urteil, welches die wirtschaftenden Menschen Uber die Bedeutung der ... Glter ... fallen"

1 So das 1. Kapitel bei Carl Menger, Grundséatze der Volkswirtschaftslehre, Wien
1871.

2 Nebenbei bemerkt, nur der Marginalismus macht die Okonomie der Askese ver-
standlich, die den Gesamtnutzen auf den Obergrenznutzen zu beschranken strebt.

3 Menger, aaO, S. 87.
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und nur innerhalb des BewuBtseins vorhanden. Mit dieser BewuBtseinsimmanenz des Wer-
tes hangt zusammen, daB fir ihn Grundstlicke "keine exceptionelle Stellung im Kreise

"4 haben.

der Ubrigen Guter
Friedrich von Wieser schreibt: "Wer den Werth erklart, erklart in Wahrheit das Verhal-
ten derer, die den Werth schitzen."> Und: "Der Giiterwerth ist vom Bedirfniswerth
abgeleitet."® Er nennt den niedrigsten erreichbaren Nutzen den Grenznutzen und er-
hebt im Namen der Wirtschaftlichkeit die Forderung, der Grenznutzen miisse stets so
niedrig wie méglich gemacht werden, denn "immer ist zu einem bestimmten Preise
nur eine bestimmte Menge nachgefragt und absatzfahig"’ .

Eugen von Bohm-Bawerk erkennt: "Der Begriff des Wertes gehdrt nicht der Wirt-
schaftswissenschaft allein an."® Im Sinne seiner Vorgédnger definiert er: "Wert im sub-
jektiven Sinne ist die Bedeutung, die ein Gut ... besitzt."® Und: "Der Wert eines Gu-
tes bestimmt sich nach der GroBe seines Grenznutzens."!° Unter Grenznutzen ver-
steht die 6sterreichische Schule immer den Untergrenznutzen.

Der Wert von Gltern ist also teils Bedeutung der Bedlrfnisse, die die Giiter als solche
konstituieren, teils haben die Bedirfnisse selber Wert und die Glter Bedeutung, die
aber auch keine einfache GréBe, sondern Urteilsspruch oder Definition ist. Wert ist
auch BewuBtseinstatsache und Bedeutung auch 6konomisches Faktum. Die Theoreti-
ker des Marginalismus stimmen aber offensichtlich darin Uberein, daB Gitern unter
bestimmten Voraussetzungen ein Wert zugemessen wird, der eng mit der Bedeutung
zusammenhangt, die dem entsprechenden Bedirfnis beigelegt ist, somit Glter von
Wert und Bedlirfnisse von Bedeutung eine analoge Struktur haben.

DaB der Wert eines Gutes nach der GréBe des unteren Grenznutzens sich bestimme,
ist und bleibt die verbliffendste These des Marginalismus. Sie scheint der Arbeits-
werttheorie am krassesten zu widersprechen. Wir werden nun zeigen, daB weder
Grenznutzen als Wertbestimmer noch Knappheit als Preisregulator den Rahmen der
objektiven Theorie sprengen.

Fir Carl Menger sind Grundsticke keine auBergewoéhnlichen Giter, aber fir Karl
Marx haben sie eine durchaus exzeptionelle Stellung. Innerhalb der Arbeitswertlehre
sind Grundstiicke anormale Waren, die zwar einen Preis, aber keinen Wert haben, weil

sie kein Produkt von Arbeit sind. Ihr Wert ist bloB imaginar. Der imagindre Wert des

* Ebd. S. 143.

> F. v. Wieser, Der natiirliche Werth, Wien 1889, S. 3.

® Ebd. S. 5.

’ Ebd. S. 43.

8 E. v. Bshm-Bawerk, Positive Theorie des Kapitals I, Jena 1921, S. 158.
° Ebd. S. 159.

19 Ebd. S. 184.
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Grund und Bodens ist identisch mit der realen Bedeutung, die die Menschen ihm

seiner Knappheit wegen zumessen. Grundstlicke sind somit reale Guter Gy mit einem
bloB imagindren Wert iWg, die Warenformel flir Grundstticke ist
(1) (G,iW).
Die subjektive Wertlehre generalisiert diese Warenformel fir alle Glter, die einen
Preis realisieren, ungeachtet, ob sie nun Arbeitsprodukte sind oder nicht. Formel (1),
die Warenform von Grundstiicken, stellt innerhalb der Arbeitswertlehre eine Margi-
nalie dar: Gq ist kein Produkt konkreter Arbeit und iWg4 kein Produkt abstrakter Ar-
beit, Waren (G,W) im Sinne der objektiven Theorie hingegen stammen aus abstrak-
ter A und konkreter K, also warenproduzierender Arbeit (K,A):
2)A >w 1

K - G
Der Kern der Arbeitswerttheorie ist bekanntlich die Erkldarung der abstrakten, wertbil-
denden Arbeit als gesellschaftlich notwendige Zeit konkreter Arbeit, t,.«(K). Diese ge-
sellschaftlich notwendige Arbeitszeit kann (aber muB nicht) ihrer Natur nach von der
tatsachlichen Arbeitszeit t(K) abweichen, weil sie 1) als Durchschnittsarbeit und 2) als
notwendige Arbeit gedacht wird; entscheidet Gber 1) und 2) der Markt, ist die gesell-
schaftlich notwendige Arbeitszeit abstrakte Arbeit.
Nehmen wir an, jede am Markt erscheinende Ware der Sorte 1 sei das Produkt von
Durchschnittsarbeit, ihre Gesamtmenge aber geringer als die nachgefragte; dann ist
weniger als die notwendige Arbeit tatsachlich geleistet worden und als Warenangebot
vorhanden:
3 2H(Ky) < thot(Ky).

Marginalistisch gesprochen herrscht Knappheit an der Warensorte 1 und ihre Preise
steigen. Objektiv gesehen bestimmt nicht die tatsdchliche, sondern die gesellschaft-
lich notwendige Arbeitszeit den Wert, der insgesamt gleichgeblieben ist und im Fall,
daB Formel (3) fir eine bestimmte Vermarktungsperiode zutrifft, sich lediglich auf
eine geringere Warenmenge verteilt. Auch fir den Arbeitswerttheoretiker steigen die
Preise dieser Waren, aber nicht, weil Knappheit an ihnen herrscht, sondern weil ihr
Gesamtwert gleich geblieben und ihr Einzelwert gestiegen ist. Man kénnte natirlich
auch sagen, die Wertschatzung des Publikums flr die Ware 1 sei unverandert, wes-
wegen dieselbe Gesamtkaufkraft verausgabt wurde. Verteilte sich der Mangel gleich-
mapBig, hat auch noch jeder Konsument vom erhéhten Untergrenznutzen profitiert
und den dadurch gesteigerten subjektiven Wert (des Gutes wie seines Genusses) als

Preiserhbhung gezahlt. Die marginalistische Erklarung der Preissteigerung ist gedeckt

11 Kapitalismus in Formeln, ed. Oberlercher/Roggmann, Hamburg 1972, S. 1.
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durch den Begriff der notwendigen Arbeit, die, wenn sie einen bestimmten Umfang
hat, sich am Markt als ein gewisses Bedirfnis von gegebener Zahlungsfahigkeit etab-
liert. StoBt dieses Bediirfnis auf UberfluB statt Knappheit, verteilt sich seine Zahlkraft
auf mehr Wareneinheiten als notwendig sind, ihr Preis, also auch ihr subjektiver wie
objektiver Wert, sinken; der untere Grenznutzen nimmt ab.

Betrachten wir nun den Verkauf eines a priori und unbestritten marginalistischen Gu-
tes, eines Grundstlicks (G,iW)4, gegen Geld (G,W),, das als Arbeitsprodukt mit objek-
tiver WertgréBe aufgefal3t ist. Der Austausch beider Giter:

(4) (GW); = (GW)s,

ist dann vollzogen, wenn samtliche Austauschbedingungen erftillt sind:
(5) (IWg := Gp) & (Wp := Gg) & (Gg # Go) & (IWg = W) — (Go = Gg).

Die Formeln (4) und (5) beschreiben denselben Vorgang; (Go = Gg) ist dabei der reale
Besitzwechsel der auszutauschenden Guter. Die Definition (iWg := Go) nennt die Ar-
beitswertlehre Preisform, wobei diese spezielle Form die Eigentimlichkeit eines ima-
ginaren Wertes hat. Der imaginare Wert, den die subjektive Theorie generell unter-
stellt, erfullt innerhalb der im Ware-Geld-Tausch unvermeidlichen Preisform die Funk-
tion des bloBen Schatzwertes. Die Existenz des Schatzwertes folgt aus der Waren-
funktion marginalistischer Giter.

Eine der Funktionen des Geldes ist es, objektiven Warenwerten als Wertmal} zu die-
nen, so daB eine Preisform resultiert, welche die Eigentimlichkeit hat, die Geldmate-

rie nur als Vorstellung zu bendtigen und den Preis also imaginar zu setzen:

6) (W;:=iGp).
BloBes WertmalB kann das Geld auch flir reine Schatzwerte marginalistischer Giter

sein:

(7) (iWq :=iG,)*%.

Fungiert Geld als WertmaB, hat die Ware (bzw. das marginalistische Gut mit Schatz-
wert) schon einen Preis, aber ihr Besitzer ihn noch nicht bekommen. Grundstlicke Gq4
sind der Prototyp jener Glter, die keinen Wert, aber einen Preis haben und denen wir
nur eine marginalistische Warenform (G,iW) zusprechen. Die Preise solcher Waren, in

denen keine Arbeit steckt, sind ganzlich Knappheitspreise.

12 Im Falle von Grundstiicken ist zu erinnern, daB deren imagindre Werte einen rea-
len Preis haben, der bloB Realisation fiktiven Kapitals iC ist und die genaue Preis-
form als (iWg := Go(iC)) sich darstellt.
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Vorlaufig ist zu resiimieren, daB die subjektive Komponente der Arbeitswerttheorie
im Begriff der notwendigen Arbeit liegt; die objektive und ausschlieBlich wahrge-
nommene Seite ist die Durchschnittsarbeit, deren samtliche Momente physikalisch
durch Zeitmessungen darstellbar sind. Erst durchschnittliche und notwendige Arbeit
zusammen ergeben gesellschaftlich notwendige Zeit konkreter Arbeit t..:(K), die,
falls a posteriori am Markt fixiert, abstrakte und daher wertbildende Arbeit ist. Die
subjektive Seite der abstrakten Arbeit, ihre Notwendigkeit oder GroéBe des jeweils
zahlungsfahigen Bedirfnisses, verhindert, daB Preise von den Werten jemals abwei-
chen, auch nicht in der kleinsten Schwankung. Fir einen Marginalisten, der den
Wert stets imaginar setzt, ist das leichter einzusehen als fiir einen Marxisten, der ihn

immer real nimmt.

Der relative Mehrwert ist jene fundamentale Kategorie, deren innerer Mechanismus
die industriellen Revolutionen erzwingt. Dabei treten Mengen-Preis-Probleme auf, die
einzelnen Anbietern subjektive Wertdefinitionen innerhalb objektiver Arbeitszeit-
Schranken ermdglichen.
Die allgemeinste Formel des relativen Mehrwerts besagt, daB extensive und intensi-
ve GroBe des Arbeitstages T konstant seien und jede Verlangerung des den Mehr-
wert W, produzierenden Mehrarbeitstages T,, nur auf Kosten des notwendigen Ar-
beitstages T,, worin der Wert der Arbeitskraft W, geschaffen wird, geschehen kann.
Unterstellt man, daB8 einfaches Lohndricken nicht weit fihrt, bleibt die Steigerung
der Arbeitsproduktivitat P=(K).
In der Branche K; seien die Kapitale C; ., engagiert. Steigert nun C; die
Arbeitsproduktivitét P(K;)(C;) Uber die der anderen Kapitale P(K:{)(Cs..n), SO
sinkt einerseits sein notwendiger Arbeitstag T,(C;) unter den Durchschnitt @(T,),
andererseits steigt die Menge der von C; produzierten Waren, x(G,W);(C,), die Rest-
menge bleibt konstant, y=(G,W)1(C,...,). Der Preis Gy und der Wert W, sinken, flr
Kapital C; steigt aber die Preissumme, fir die Kapitale C,_ , dagegen fallt die Preis-
summe, falls konstanter Geldwert "W, angenommen wird. Das Ganze flhrt zu ei-
nem Ansteigen des Mehrwerts von Kapital C; Uber den Durchschnitt, zu einem
Nachziehen in der Produktivitat bei den Kapitalen C,. , und folglich zum Wiederab-
sinken der relativen Mehrwertsteigerung bei C; auf den Durchschnitt der Branche
K;. Die Mehrwertrate W.,/W, steigt so tendenziell und der Regelkreis kann von vorn
beginnen:
(8) “P(K)(C1) = "Thot(C1) < D(Thot )

> ("W / T)N(Cy) > S(Win / T)
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> “P(K)(Ca...n) = P(K)(Cy)
> (W / T)(C1) = G(Win / T)

> “(Wm / W,) &> (8)

Indem endlichen abgeschlossenen Intervall t(K;)(C;) < t(K1) < t(Ki)(G...n) hat das Kapital C;,
solange seine Konkurrenten den Produktivitatsvorsprung nicht aufgeholt haben, die Defini-
tionsmacht fur t,«(K;), damit fir den Wert und den Preis der Ware 1. Die Freiheit der
subjektiven Wertbestimmung hat objektive Arbeitszeit-Schranken; auBerdem steht sie un-
ter dem Zwang der abzusetzenden Warenmenge. Aber der 6konomische Subjektivismus

hat reale Existenz als marginale Modifikation objektiver WertgroBen.

Das Gut oder nitzliche Ding G, seine Nutzung & und deren Nutzen %(G) sind die axiomati-
schen Kategorien der subjektiven Theorie; sie bedlirfen innerhalb dieser Theorie keiner wei-
teren Begriindung, denn das Fundament liegt auBerhalb der Okonomie im Gegenstandsbe-
reich der Psychologie: das menschliche Bediirfnis N, das sich auf ein nattrliches Ding rich-
tet, macht es erst zum nitzlichen Ding, die Befriedigung dieses Bedirfnisses N macht aus
der Vernichtung eines Dinges eine Glternutzung und schlieBlich hat der Nutzen zur Vor-

aussetzung, daB nach der Bedirfnisbefriedigung eine Zufriedenheit %(N) zu-

rickgeblieben ist. Diese psychologischen Kategorien liegen zwar den 6ékonomi-
schen zugrunde, Anfang und Axiom jeder Nutzentheorie ist aber der Begriff des
6konomischen Gutes.

Die Natur des Nutzens ist das Verschwundensein des genutzten Gutes.
Aber Gilter verschwinden in andere Guter und letztendlich alle in die Ar-
beitskraft G,. Sie ist das héchste Gut, ihr Nutzen ist universell. Die Wohl-
fahrt des héchsten Gutes entscheidet, welche Nutzung ein Nutzen und wel-
che ein Schaden ist. Der universelle Nutzen des hdéchsten Gutes ist voll-
endeter Eigennutz.

Die sonstigen Guter sind unterscheidbar nach ihrem Nutzen fir das

hoéchste Gut: fuhrt die Nutzung des Gutes zu einem mittelbaren Nutzen

fir das hdchste Gut, ist es ein Produktionsmittel G, bringt sie der Ar-

beitskraft unmittelbaren Nutzen, ist es ein Konsumtionsmittel G;. Daher

sagt die allgemeine Formel des Gesamtnutzens, daB dar Nutzen der Pro-
duktionsmittel die Konsumtionsmittel sind und der Nutzen der Konsumti-

onsmittel die Arbeitskrafte:
(9) %(Gc) = G; & %(G;) = Gv

(Allgemeine Formel des Gesamtnutzens)
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Weil das hochste Gut universell niitzlich und daher eigennitzig ist, erscheint es
nutzlos im Sinne der sonstigen Guter. Gleichwohl ist es ein Gut, ein Gebrauchsge-
genstand, der dem Gebrauch wie MiBbrauch, der Nutzung wie der Schadigung unter-
worfen ist. Die Arbeitskraft kann als héchstes Gut kein anderes Ulber sich haben,
keinen Nutzen auBer dem Eigennutz ihrer bloBen Existenz. Diese Existenz allerdings
ist eine dynamische, d.h. als Kraft ist das hochste Gut Einheit der Kraft selbst und ih-
rer AuBerung, der VerduBerung oder Objektivierung und der Verinnerlichung oder
Subjektivierung, der Rickkehr der Produkte in ihren Ursprung. Die sonstigen Glter
entstehen aus dem hdchsten Gut und verschwinden wieder darin. Weil Beschaftigun-
g, Nutzung der Arbeitskraft G,, schon in der Herstellung und Nutzung der sonstigen
Glter sich ereignet, unterteilt die Gesamtarbeitskraft sich in drei Einheiten und deren

Nutzung die Volkswirtschaft in drei Sektoren:
(10) G, = G(I) + G(II) + Gy(III)
(11) 6u(I) = (K>Gc) ;
(12) 6 (1) = (K—6-G)) ;

(13) 6(111) = (K—6>G,)

Gossens Gesetz!® kann bei Betrachtung des Gesamtnutzens nicht gelten, weil die
Nutzungen des héchsten Gutes zu universellem Nutzen flihren, Sattigung somit nicht
eintritt, denn dasselbe Gut bereitet sich verandernde Gendusse.
Kann es also am hdchsten Gut weder UbermaB noch Sattigung geben, ist der Ge-
samtnutzen der gesellschaftlichen Arbeitskraft stets ihr universelles Nutzenoptimum.
Folglich gilt fir den Gesamtnutzen die Umkehrung dessen, was Gossen fiir den Ein-
zelnutzen formuliert hat: Je starker die Arbeitskraft ist, desto mehr begehrt sie einen
Zuwachs an Kraft. Dieser Kraftzuwachs m, ist ihr letztendlicher Nutzen, der immer
groéBer wird.
Die Formeln (12) - (14) als Warenproduktionen betrachtet, ergeben sich folgende
Wertzusammensetzungen:

(14)  We = Worm(D) ; Wy = Woam(ID+We; Wy = Wypm(II1)+W
Weil in dieser Formel auch die Produktion der Arbeitskraft in Warenform gesetzt, ist

dieser ProzeB des Gesamtnutzens als kapitalistisches Subsystem unterstellt. Der

13 "Die GréBe eines und desselben Genusses nimmt, wenn wir mit Bereitung des Ge-

nusses ununterbrochen fortfahren, fortwahrend ab, bis zuletzt Sattigung eintritt."
(H.H. Gossen, Entwickelung der Gesetze des menschlichen Verkehrs, und der daraus
flieBenden Regeln fiir menschliches Handeln, Braunschweig 1854, S. 4f.)
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kritische Punkt der Formel (15) ist das Mehrprodukt der Sektoren I und II, das in Ar-
beitskrafte gesteckt wird, die nicht in diese Nutzung der Gesamtarbeitskraft einge-
hen, d.h. Arbeitskraft, die sich nicht als Ware wiederherstellt, aber Produkte das
Sektors II konsumiert, dessen WertgréBe und Gesamtprodukt sich daher folgen-
dermaBen aufteilt:

(15) Wj = Wy(I+II) + Wr(I+ID)+Wc; W, = Wyymn(III)+W;

(16) (GW); = (G,W);(I+II), + (G,W);(I+II)m

= Y(G,W); + ™(G,W);
Der Sektor III, die Produktion der Arbeitskraft, stellt sich jetzt teils als Warenpro-
duktion, teils als ArbeitsprozeB dar. Die Arbeitskraft jenes Teils der Gesellschaft, der
nicht am materiellen ProduktionsprozeB der Sektoren I und II beteiligt ist, lebt vom
Mehrprodukt ™(G,W); beider Sektoren, geht aber in Sektor III ein, der als individuel-
le Konsumtion die gesellschaftliche Arbeitskraft teils als Ware, teils bloB als Gut pro-

duziert. Darin liegt sein Nutzen:
(17) %(G(III)) = ((G,W)y; G\)

Die Verwandlung dos Gesamtnutzenschemas in Warenform hat ein Mehrprodukt an
sonstigen Gutern und einen Zuwachs des hdchsten Gutes zum Vorschein gebracht,
der gesellschaftlich als jene Klasse von Konsumenten des Mehrprodukts erscheint,
die ihre Arbeitskraft nicht als Ware produzieren muf.

Der Teil der gesellschaftlichen Arbeitskraft, der als Ware produziert wird, hat nach
Formel (16) die WertgroBe W, = W,.m(III) + 'W;. Das Wesentliche daran ist, daB
die Tatigkeit des individuellen Konsums als abstrakte Arbeit A, aufgefaBt wird, die
den Neuwert W, .(III) schafft. (Eine Kostentheorie wiirde sich darauf beschrdanken,
der Konsumtatigkeit den Charakter konkreter Arbeit K, zu unterstellen, die durch
Verbrauch von YG; deren WertgréBe YW;, auf das Produkt als Wert der Arbeitskraft
Ubertrtige.)

Der Gesamtwert der Arbeitskraft muB in den Sektoren I und II realisiert werden,
weil Sektor III keine kapitalistische, sondern einfache Warenproduktion ist und hier-
flr Arbeitskraft nicht verkauft wird. Der Arbeitswertthese folgend hat die Arbeitskraft
den Wert

(18) Wy = Wyim(III) + YW; = W, (I+II).

Der von den Arbeitskraft-Vermietern in ihrem LebensprozeB als Kraftzuwachs er-

zeugte und als Lohnteil realisierte Mehrwert W,(I1I) ist als Konsumtionsrente zu be-

zeichnen. Im Rahmen der auf dem Warencharakter der Arbeitskraft beruhenden Pro-

duktionsweise ist Maximierung der Konsumtionsrente Ziel aller 6konomischen Ausei-
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nandersetzungen, in die die Produzenten und Vermieter dieser Ware sich verstri-
cken. Dies widerspricht nicht der Tatsache, daB die Mieter und Konsumenten der Ar-

beitskraft sich den Wertteil W,,(I+1I) aneignen.

Die Konsumtionsrente stellt sich als zusatzliche Arbeitskraft auf der Angebotsseite
des Marktes dar; ihre Warenform ist (G,,Wn(III)). Zusammen mit der Arbeitskraft
der unproduktiven Klasse G,' ist sie der gesellschaftliche Kraftzuwachs oder letz-

tendliche Nutzen m,, der aus dem Gesetz des Gesamtnutzens resultiert:

(19) my = G, + (G, Wr(III)).
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