3. Kapitel

Die Kraft des Staates bei Thomas Hobbes

Die Abhandlung "Vom Menschen" (1658) bildet den zweiten Teil von Hobbes' Ele-
menten der Philosophie, von denen der dritte und letzte Teil "Vom Birger" (1642),

wie so oft bei systematischen Werken, zuerst geschrieben wurde.

Im ersten Kapitel Giber den Menschen geht Hobbes zunachst kursorisch auf einige
Bestandteile und Funktionen der koérperlichen Substanz ein, sozusagen als Pflicht-
Ubung zur Anerkennung des Primats des Materiellen im Menschen. Mit diesem Kapi-
tel kommt er aber schnell zu Ende und erklart, worauf es Ihm eigentlich ankommt:
"Ich kénnte diese Vorgange auch eingehender erértern; indessen meine Absicht ist,
nicht so sehr den Fahigkeiten des Kdrpers als denen der Seele auf den Grund zu
kommen." (8)! Sein eigentlicher Gegenstand sind also nicht die Naturkréfte des
Menschen Uberhaupt, sondern seine psychischen Krafte, die er letztlich der Leitung
und Berechnung der Vernunft unterwirft, somit die Arbeitskraft meint, wenn er es

auch nicht sagt.

Im 12. Kapitel handelt Hobbes von den Affekten; bemerkenswert ist, daB er den
Affekten nicht nur, wie spater Spinoza, kraftmindernde Wirkung zuschreibt, sondern
zumindest in einem Falle auch krafterzeugende Wirkung: "Denn wenn einer irgend-
einem Ziele, das er sich gesteckt hat, zustrebt, so rufen alle Dinge, die ihn im Fort-
schreiten hindern,...sobald die Hoffnung auftaucht, daB sich diese Widerstdnde be-
seitigen lieBen, seine Kraft hervor, d.h. sie erregen den Zorn, durch den sie zu ent-
fernen sind." (31) Das bedeutet, Widerstand in Verbindung mit der Hoffhung auf
seine Beseitigung erregt die zu seiner Uberwindung nétige eruptive Kraft. Es ist dies
natirlich ein anthropologisches Argument fir die Absolutheit der Staatsmacht, denn
danach ist Aufruhr gegen Unterdriickung nur dann mdglich, wenn sie nicht unbe-
dingt ist und die Lage sich den Menschen nicht als vdllig trost- und hoffnungslos

darstellt. "Zorn wird durch Hoffnung gesteigert, durch Furcht gemaBigt... ." (31)

Die psychischen Fdhigkeiten und Krdfte, die Hobbes hier besonders betrachten will,
sind zwar ihrem eigenen Charakter nach Affekte, stehen aber unter der Oberherr-
schaft der Vernunft. Diese verhdlt sich zu den ihr untertanen Affekten oder Teilkraf-

ten spezifisch blrgerlich, denn hauptsachlich rechnet sie: Die "Vernunft miBt und

! Thomas Hobbes, Vom Menschen / Vom Biirger, ed. Gawlick, Phil. Bibl. 158, Ham-
burg 1959, S. 8.
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vergleicht sowohl unsere Krafte als die der Gegenstdnde und bestimmt danach das
MaB der Hoffnung oder der Furcht, damit wir nicht in unserem Hoffen betrogen
werden oder aus bloBer Angst Glter, die wir besitzen, ohne rechten Grund preisge-
ben." (312) Furcht und Hoffnung sollen sich gleichsam als Aquivalenzrelation die
Waage halten, und das rechnend-ausgleichende Prinzip ist die Vernunft. Die Affekte
selbst werden nur in ihrem Verhaltnis zueinander gedacht, aber dies Verhaltnis ist
weniger ein natirlich-emotionales, sondern ein gesellschaftlich-marktmaBiges. Und
in der Tat bestimmt der Markt prinzipiell wie aktuell die Emotionen der Menschen,

die miteinander markten.

Im vorletzten Kapitel, wo Hobbes (iber die Anlagen und den Charakter des Men-
schen handelt, widerlegt er mittels einer arbeitskrafttheoretischen Argumentation
das gangige Vorurteil, viele alte Leute seien geldgierig und geizig. Vielmehr sei de-
ren Sinn gar nicht auf die Reichtimer gerichtet, sondern auf das Wohlgefallen, das
sie dadurch an ihrem eigenen Geschick finden. "Denn wenn viele Greise Reichtimer
aufzuhdufen pflegen, die sie gar nicht werden genieBen kénnen, so treibt sie hierzu
nicht eine besondere Anlage, die sich erst im Greisenalter einstellt, sondern das
schon langst bei ihnen vorhandene, unabldssige Streben nach Selbstbestatigung,
indem sie erproben, wie weit sie es durch eigene Klugheit und Fahigkeit im Erwerb
von Reichtum bringen kdnnen; sie wollen sich also nicht an dem Reichtum selbst
erfreuen, sondern an dem BewuBtsein ihrer Klugheit, mit der sie ihn angehauft ha-
ben. In all dem liegt nichts Wunderbares." (37) - Wirklich wunderbar ist diese rati-
onelle, arbeitskrafttheoretische Auflésung eines gangigen Vorurteils, die Metamor-
phose einer greisenhaften Schwache in die besondere Starke erfahrener und ausge-
reifter bldrgerlicher Arbeitskrafte zur Schatzbildung und Akkumulation. Anders ware
die Psychologie des Schatzbildners rationell auch nicht erklarbar: MiBte der ange-
haufte Schatz vorwiegend vom 6konomischen Standpunkt betrachtet und der
Schatzbildner nur als einer, der "dem Goldfetisch seine Fleischeslust" opfert und
Ernst macht mit "dem Evangelium der Entsagung” (MEW 23,147) angesehen wer-
den, ist nicht zu erkléren, woraus er sein inneres Gleichgewicht, die Aquivalenz sei-
ner Affekte oder die Befriedigung bezieht. Im Kontext der Marxschen politischen
Okonomie ist die Schatzbildung Voraussetzung der Verwandlung von Geld in Kapi-
tal, somit gehoért die damit verbundene psychische Leistung eines Puritaners zur
gesellschaftlichen Uberlebensfidhigkeit des Kapitalisten. Hat jedoch Marxens Schatz-
bildner diese Fahigkeit zu seiner Fortexistenz nétig, so hat der Reichtimer anhau-
fende Greis bei Hobbes diese Fahigkeit nicht mehr noétig, sondern sein Beispiel ist

bewuBt so ausgewahlt, daB er als jenseits von Fleischeslust und Entsagung stehend
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angenommen wird. Somit fallt jede Erklarung flach, die auBerhalb der Fahigkeit und

Tatigkeit des Schatzbildens liegt, und es bleibt nur die padagogische.

Der blirgerlichen Arbeitskraft, die sich aufs Geldmachen verlegt, ist dies nicht allein
eine unausweichliche Notwendigkeit ihrer sozialen Existenz, sondern zugleich die
konkrete Gestalt der Betdtigung ihres sozialen Wesens. Die Schatzbildung wie die
Kapitalakkumulation ist nicht nur objektive gesellschaftliche Naturgesetzlichkeit der
kapitalistischen Produktionsweise, sondern zugleich auch subjektiver Wille und
Zweck, private Teleologie jeder blirgerlichen Arbeitskraft. Dadurch wird es ihr mog-
lich, im angehauften Geld- und Kapitalvermdgen nur die angemessene Inkarnation
und Bestatigung ihres inneren Vermogens zu erblicken. Die Betrachtung des auBe-
ren Vermdgens erzeugt somit das SelbstbewuBtsein des Inneren, das sich weiB, in
der Betrachtung seines objektiven Reichtums den subjektiven genieBt, und dies ist
das Zu-sich-selbst-kornmen der blrgerlichen Arbeitskraft, ihre Selbstverwirklichung
in der ideellen Reindividualisierung ihrer bereits objektivierten Verwertungs- und

Akkumulationstatigkeit.

Hobbes sieht seine eigene Arbeitskraft in dem gleichen Kreislauf: "Denn auch die
sich den Wissenschaften widmen, pflegen ihr Wissen zu vergrdéBern, je alter sie
werden, indem sie in ihrem Wissen die Kraft ihres Geistes wie in einem Spiegel er-
blicken." (37) Das weitere, duBerst schwierige arbeitskrafttheoretische Problem,
das Hobbes hier anreiBt, ist das der inneren Akkumulation einer Arbeitskraft mit
fortschreitendem Alter, die sich in zunehmender Erfahrung, Geschicklichkeit, Klug-
heit, Wissen etc. ausdriickt. Die Originalitat der hier von Hobbes vorgetragenen
Auffassung, die das Greisenalter nicht als durch Schwachheit und Krafteverfall ge-
kennzeichnet sieht, sondern geradezu als H6hepunkt der menschlichen Kraftentfal-
tung, rthrt daher, daB er die Entwicklung der menschlichen Kraft nicht als Natur-,
sondern als Arbeitskraft betrachtet. Diese Umpolung innerhalb der Individualgenese
einer Kraft, die sie als Arbeitskraft aufsteigen, als Naturkraft aber absteigen 18Bt, ist
eines der komplexesten Phédnomene in der Entwicklung des Menschen, das seinen
Doppelcharakter reflektiert, sowohl Geschopf der Natur als auch der Arbeit zu sein.
Das Problem dieser Umpolung der menschlichen Kraftgenese oder der Reziprozitat
von Natur- und Arbeitskraft ist dem dialektischen Verhaltnis von Arbeitskraft und
Produktivkraft ahnlich. In der Tat scheint es so zu sein, daB die Arbeitskraft gegen-
Uber der menschlichen Naturkraft eine analoge Rolle wie die Produktivkraft gegen-
Uber der Arbeitskraft spielt, nur eben als Produktivitats- oder Ausformungsgrad der
menschlichen Natursubstanz innerhalb der Arbeitskraft selbst, Arbeitskraft gegen-

Uber Naturkraft des Menschen als dessen unverauBerte Produktivkraft fungiert, als
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Funktion der Vielfalt und Anzahl von inneren Formanderungen der menschlichen
Lebenssubstanz, aber stets innerhalb der Schranken einer individuellen Naturkraft,
somit die Potenz der menschlichen Unbegrenztheit und Freiheit innerhalb der Gren-

zen seiner verganglichen und beschrankten Natur.

Der dritte Teil von Hobbes Elementen der Philosophie handelt "Vom Birger"; diese
Schrift wurde im Jahre 1642 verdffentlicht, als in England der Blirgerkrieg begann.
Der Birger, als Kronung des philosophischen Systems von Hobbes, ist der gesell-
schaftliche Mensch, die Verwirklichung des Menschen, wie der Mensch der selbst-
bewuBte Kdérper, die Krone aller Kérper ist. Dies zu behaupten hat schon an dieser
Stelle seine Berechtigung, nicht nur weil "De Cive" zuerst geschrieben wurde, son-
dern philosophische Systeme (berhaupt am ehesten vom Ende her aufzuschlisseln
sind. DaB es Hobbes besonders auf die Hervorhebung dieses dritten Teil ankommit,
zeigt schon seine berihmt- schroffe Abhebung des in diesem Teil geschilderten ge-
sellschaftlichen Zustandes des Menschen gegen den Naturzustand, den er, um die
zivilisatorische Leistung der politisch-staatlichen Form der Gesellschaft besonders

leuchtend hervortreten zu lassen, als Krieg aller gegen alle schwarzmalt.

Gut und Bdse, meint Hobbes, sei etwas allein dem gesellschaftlichen Zustand zuge-
hériges. Der Ubergang vom Naturzustand in den gesellschaftlichen Zustand ist
durch zweierlei gekennzeichnet: Menschliche Kraft und Ihre rechtlich-politische
Formgebung. Die, welche ihren Leidenschaften folgen, die aus ihrer tierischen Natur
herkommen, wiirden deshalb noch nicht bése genannt, eben weil dies Benehmen,
z.B. bei Kindern, in der Natur liege und Kinder mit dem Mangel der Vernunft auch
noch der Pflichten ledig seien. "Wenn sie aber im Erwachsenenalter und nach Ge-
winnung der Krafte, mit denen sie Schaden kdénnen, so zu handeln fortfahren, dann

werden sie bdse genannt und sind es auch." (69)

Hobbes will die Menschen nicht von Natur aus bése nennen, weil sie im Naturzu-
stand Dinge tun, die im Gesellschaftszustand bdse genannt werden; was die Men-
schen aus dem Natur- in den Gesellschaftszustand transformiert, ist etwas, das sie
nicht von Natur aus haben, namlich "Zucht" und der "Gebrauch der Vernunft" (69),
und dies kann ihnen nur durch planmaBige Erziehung, somit durch padagogische
Arbeit beigebracht werden. Bosheit ist daher ungeformte Kraft, also starke Natur-
kraft, die von einer schwachen Geisteskraft nicht gesteuert werden kann: "Deshalb
gleicht ein béser Mann so ziemlich einem kraftigen Knaben oder einem Manne mit
kindischem Sinn, und die Bosheit ist nur ein Mangel an Vernunft..." (69). Bosheit ist
also im Grunde nichts weiter als ein Rudiment des Naturzustandes innerhalb des

Gesellschafszustandes, individualgenetisch betrachtet. Was aber auBer der Kraft-
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entwicklung noch hinzukommen muB, damit die Menschen in den Gesellschaftszu-
stand Ubergehen, ist der gemeinsame Verzicht auf ihre universalen, allein durch die
Krafteverhaltnisse beschrankten Naturrechte zugunsten einer einzigen Person, des
Souverans, um so ein einfaches und gleiches, daher allgemeines Recht fir alle
Menschen, starke oder schwache, herzustellen, wodurch der Mensch erst zum Bir-
ger wird. Hobbes will zeigen, "daB der Zustand der Menschen auBerhalb der blrger-
lichen Gesellschaft...nur der Krieg aller gegen alle ist und daB in diesem Kriege alle
ein Recht auf alles haben. Ferner, daB alle Menschen aus diesem elenden und ab-
scheulichen Zustande, von ihrer Natur gendtigt, herauskommen wollen, sobald sie
dessen Elend einsehen; daB dies aber nur mdglich ist, wenn sie durch Eingehung
von Vertragen von ihrem Recht auf alles abgehen. Ich entwickle dann die Natur der
Vertrage und wie Rechte von einem auf den andern Ubertragen werden missen,
damit die Vertrage giiltig bleiben; ferner, welche Rechte zur Befestigung des Frie-

dens und welchen Personen sie zugestanden werden miussen..." (69-70).

Recht bezeichnet fiir Hobbes nichts anderes als "die Freiheit, die jeder hat, seine
natldrlichen Vermdégen gemaB der rechten Vernunft zu gebrauchen" (81). Charak-
tereigenschaften des einzelnen Menschen ergeben sich aus seinem Verhaltnis zu
seiner eigenen Kraft; schatzt er sie richtig ein, ist er bescheiden, wahrend Eitelkeit
aus der Uberschatzung der eigenen Kraft resultiert. Die ungefahre Gleichheit der im
Naturzustand gegeneinander gerichteten Krafte der Menschen ist nhach Hobbes ein
besonders gefahrlicher und krafteverschleiBender Zustand: "Indes kénnen die Men-
schen, solange sie im Naturzustand, d.h. im Zustande des Krieges, (sich) befinden,
wegen jener Gleichheit der Krdfte und der anderen menschlichen Vermégen nicht
erwarten, sich lange zu erhalten. (85) Deshalb machen sie sich an die Begriindung
der Staaten. "Es ist", sagt Hobbes, "durch sich offenbar, daB die Handlungen der
Menschen vom Willen, und der Wille von Hoffnung und Furcht ausgeht, dergestalt,
daB die Gesetze mit Willen verletzt werden, sooft sich ein gréBeres Gut oder ein
kleineres Ubel von ihrer Verletzung als von ihrer Beobachtung erwarten 18Bt. Des-
halb beruht die Hoffnung eines jeden in bezug auf seine Sicherheit und Selbsterhal-
tung darauf, daB er durch seine eigenen Krafte und Fahigkeiten seinem Nachbarn
offen oder mit List zuvorkommen kann." (124) Im Naturzustand hat folglich jeder
das Recht auf alles oder das Recht zum Kriegfiihren. Frieden sei nun zwischen den
Menschen keineswegs durch freiwillige Vereinbarung, ohne Unterwerfung unter eine
héchste Gewalt, zu erreichen: "Die bloBe Ubereinstimmung oder das Ubereinkom-
men zu einer Verbindung ohne Begriindung einer gemeinsamen Macht, welche die

Einzelnen durch Furcht vor Strafe leitet, genligt daher nicht fiir die Sicherheit, wel-
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che zur Ubung der natiirlichen Gerechtigkeit nétig ist." (127) Vielmehr ist dazu u-
nerlaBlich, daB alle sich dem Willen eines Menschen oder der Mehrheit einer Ver-
sammlung unterwerfen, an die sie ihr Recht zum Kriegflihren abtreten. "Diese Un-
terwerfung des Willens aller unter den Willen eines Menschen oder einer Ver-
sammlung erfolgt dann, wenn jeder sich jedem der Ubrigen durch Vertrag verpflich-
tet, dem Willen dieses einen, dem er sich unterworfen hat, sei es ein Mensch oder
eine Versammlung, keinen Widerstand zu leisten; d.h. er verweigert jenem nicht
den Gebrauch seiner Mittel und Krafte gegen irgendwelche andere.... Dies nennt
man Union oder Vereinigung." (128) Diese Vereinigung sei der Staat oder die br-
gerliche Gesellschaft, welche fiir eine Person angesehen werde, weil sie nur einen
Willen habe. Zwar sei der Wille selber nicht freiwillig, aber doch das Prinzip der
freiwilligen Handlung des Menschen; folglich kénne zwar nicht der Wille selbst unter
Vertrage fallen, wohl aber kann man einem anderen das "Recht auf seine Kraft und
seine Fahigkeiten" (128) Ubertragen, somit ihm den eigenen Willen unterordnen;
daraus folgt, daB der Wille nichts als die Verfiigung Uber menschliche Kraft, insbe-
sondere Arbeitskraft, ist. "Der Staat ist daher als eine Person zu definieren, deren
Wille vermdge des Vertrages mehrerer Menschen als ihrer aller Wille gilt, so daB sie
die Krafte und Fahigkeiten der einzelnen flir den gemeinsamen Frieden und Schutz
verwenden kann." (129) Es unterliegt also keinem Zweifel, daB Hobbes den Staat
arbeitskrafttheoretisch begriindet. Die Macht selber und das aus ihr flieBende Recht
zu herrschen, wird allein durch die Ubertragung der Kraft jedes einzelnen Biirgers
auf das oberste Individuum oder die oberste Versammlung konstituiert. Hobbes be-
tont den Unterschied der gesellschaftlichen Form dieser Kraftlibertragung zu einer
natirlichen; durch die gesellschaftliche Vereinigung oder den Staat wird nur eine
politisch-kooperative Gesamtarbeitskraft geschaffen. "Dies kann, weil niemand sei-
ne Kraft in wortlichem Sinn auf andere lbertragen kann, nur dadurch geschehen,
daB jeder sein Recht des Widerstandes aufgegeben hat. Der einzelne Blrger sowie
jede andere untergeordnete Rechtsperson heit Untertan des Inhabers der héchs-
ten Staatsgewalt." (129) Der dem Staatsoberhaupt gefligige Untertan hat hier auf
politischer Ebene die gleiche Funktion wie die der Vernunft hérigen untergeordneten

Teilkrafte innerhalb der menschlichen Arbeitskraft.

Nachdem die oberste Staatsgewalt auf diese Weise entstanden ist, daB alle Birger
auf ihr Recht zum Krieg, somit den politischen Ausdruck ihrer Kraft zugunsten des
Staatsoberhauptes verzichtet haben, kann es flir den Trager der obersten Staats-
gewalt, den Souverdn, keine Gesetze, Strafen oder sonstige rechtlichen Regelungen

oder Beschrankungen seiner Macht geben, da im Gesellschaftszustand auf der

990



staatlichen Ebene genauso wie vorher im Naturzustand auf der zwischenmenschli-
chen allein das Krafteverhaltnis entscheidet und die letzte Instanz bleibt. In dieser
Ableitung des Staates ist folgerichtig kein Platz fir Gewaltenteilung, die auch, wo
real, mehr Ausdruck eines unentschiedenen Grabenkampfes verschiedener sozialer
Klassen um die politische Macht ist denn eine denknotwendige SchluBfolgerung der
Staatstheorie. "Da das Recht des Schwertes nur darin besteht, dieses Schwertes
sich rechtmaBig nach seinem Ermessen bedienen zu kénnen, so folgt, daB das Er-
messen oder Urteil Gber dessen zulassigen Gebrauch bei ebendemselben liegen
muB. Denn lage die Macht der Rechtssprechung bei dem einen und die Macht der
Vollstreckung bei dem andern, so wirde nichts erreicht werden. Wer sein Urteil

nicht vollstrecken kann. spricht dasselbe vergeblich...." (134)

Die Straflosigkeit der Verbrechen, die die Staaten bzw. deren oberste Trager bege-
hen, folgt sowohl aus dem Charakter des Staatsvertrages selber, worin "jeder Blr-
ger seinen Willen dem Willen jenes unterworfen hat, der die héchste Staatsgewalt
innehat, und er mithin sich seiner Krafte gegen ihn nicht bedienen kann" (137), als
auch aus der Tatsache, daBB die Staaten untereinander sich in einem Naturzustand
héherer Ordnung befinden, worin liber RechtmaBigkeit der Handlungen eines Staa-
tes nur das Krafteverhaltnis zwischen den Staaten entscheidet. Die Blirger kénnen
den Staat nicht rechtmaBig strafen, sondern héchstens einen rechtswidrigen Auf-
stand gegen ihn unternehmen. "Denn da niemand da ist, der die geniigende Kraft
dazu hat, ihn natlrlicherweise zu strafen, so kann auch niemand, der diese Kraft
nicht hat, ihn rechtlich strafen. " (137)

Eine Schranke der Willkiir des obersten Machthabers im Staate gegen einzelne Blr-
ger oder seine Untertanen insgesamt sieht Hobbes nur im wohlverstandenen eige-
nen Interesse des obersten Machthabers an Erhaltung und Vermehrung seiner Kraf-
te, die ja nur in der Zusammenfassung der Krdfte aller Blirger bestehen. Die obers-
te Grenze der Staatsgewalt findet ihre Schranken "nur an dem hdéchsten MaBe der
Krafte aller Birger" (145); folglich liegt die Forderung der Blirgerkrafte auch im In-

teresse der absoluten Monarchie.

Der Staatsvertrag ist Hobbes zufolge praktisch nicht auflésbar, erstens, weil jeder
einzelne Blrger seinen Willen dem obersten Machthaber nur unter der Bedingung
Ubertragen hat, daB es auch alle anderen tun und folglich alle Blirger gleichzeitig
den Vertrag kiindigen muiBten, und zweitens, weil noch "die Verpflichtung gegen
den Inhaber der Staatsgewalt" (147) hinzukomme, dem sie rechtlich nur mit seiner
Einwilligung genommen werden kénne. Diese Konstruktion, die auf den ersten Blick

Demokratie oder Volkssouveranitat auszuschlieBen scheint, soll vielmehr die fakti-
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sche Unmdglichkeit der Rickkehr in den Naturzustand demonstrieren, entspringt

also einem optimistischen, fortschrittsglaubigen Geschichtsbild.

Hobbes unterscheidet scharf zwischen Volk und Menge; Volk ist die Menge nur
dann, wenn sie zu gemeinsamer Willensbildung fahig ist und ihrem gemeinsamen
Willen folgend ihre Kraft wie ein Mann gebrauchen kann, d.h. sich als Gesamtar-
beitskraft konstituiert und betatigt. Empfange nun der Monarch die oberste Staats-
macht vom Volke ohne weitere Auflage, so sei alle Macht, die vorher das Volk hat-
te, rechtlich auf ihn Gbergegangen und der Monarch kdénne auch aus eigenem Er-
messen seinen Nachfolger bestimmen. Nach dieser Handlung hat das Volk zu exis-
tieren aufgehort und sich in eine willenlose Menge verwandelt. Hat das Volk dem
Monarchen aber die oberste Staatsgewalt nur fiir dessen Lebenszeit Ubertragen und
gleichzeitig beschlossen, sich zu einem bestimmten Zeitpunkt nach dessen Tode
wieder zu versammeln, so hat keine endglltige VerauBerung der obersten Staats-
gewalt stattgefunden, sondern nur eine Verleihung; das Volk blieb ihr Eigentimer,
dem Monarchen hat es nur den Gebrauch Ubertragen, er ist bloB Besitzer der 6f-
fentlichen Gewalt: "Denn die hdochste Gewalt blieb wahrend der ganzen Zwischen-
zeit gleich einem Eigentum bei dem Volke; nur der Gebrauch und die Auslibung hat
dem zeitlichen Monarchen gleich einem NieBbraucher zugestanden." (157) Ubertra-
ge das Volk jedoch die oberste Staatsgewalt nicht auf Lebenszeit, sondern nur flr
gewisse Perioden, nach denen es sich wieder zu versammeln pflegt, bleibe das Volk
selbst der Souveran und derjenige, dem es die Macht flir diese Perioden Ubertrage,
sei kein Monarch, sondern nur oberster Beamter des Volkes. "Das Volk kann ihn
nach seinem Ermessen der Verwaltung entsetzen, selbst vor Ablauf der Zeit...."
(157)

Im ersten Fall der erblichen, absoluten Monarchie findet also bei der Griindung
durch das Volk die vollige VerauBerung eines urspringlichen Volkseigentums statt,
das Volk verkauft gleichsam seine Willensfreiheit an den Monarchen. Der zweite Fall
der konstitutionellen oder Wahlmonarchie sei nur eine Verleihung der Macht, ganz
ebenso, wie der Monarch seinerseits, wenn er schlaft, abwesend oder krank ist, die
Macht an einen Stellvertreter weiterverleihen kann. Also schlaft das Volk in den Zei-
ten, wo es nicht versammelt ist; schlieBlich "ist eine solche Auflésung der Ver-
sammlung, daB sie nicht wieder zusammenkommen kann, der Tod des Volkes; wie
ein solcher Schlaf des Menschen, daB er nicht wieder erwachen kann, sein Tod ist"
(158).

Hobbes definiert das Volk ganz unmiBverstandlich als politische Gesamtarbeitskraft:

"Endlich ist es flir den Staat, und besonders fiir den monarchischen, von groBtem
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Nachteil, daB man nicht genligend das Volk von der bloBen Menge unterscheidet.
Das Volk ist eine Einheit mit einem Willen und ist einer Handlung fahig; all das
kann von einer Menge nicht gesagt werden. Das Volk herrscht in jedem Staate,
selbst in der Monarchie; denn da auBert das Volk seinen Willen durch den eines
Menschen. Die Menge besteht dagegen aus den Birgern, d.h. aus den Untertanen.
In der Demokratie und Aristokratie sind die Blirger die Menge, und die Versamm-
lung ist das Volk; in der Monarchie sind die Untertanen die Menge, und (wenn dies
auch paradox ist) der Konig ist das Volk." (198 f.) - Der promonarchistische Cha-
rakter der Hobbesschen Staatstheorie ist so scheinhaft wie die Hochschatzung des
Grundeigentums durch die Physiokraten: Die Identifikation von Volk und Kénig ist
die wahrhaft dialektische Negation der innersten Anspriiche und des Lebensprinzips
der Monarchie, revolutiondres Konzept ihrer absolutistischen Weiterentwicklung,
weil rickhaltlose Bestatigung monarchistischer Anspriiche bis zu dem Punkt, wo sie
in ihr Gegenteil umschlagen, Volk und Monarch identisch werden, folglich der ge-
waltsame Sturz des Monarchen durch das bewaffnete Volk, das sich selbst als Sou-
veran rekonstituiert, theoretisch vorweggenommen ist. Dieser Fall wurde von Hob-
bes auch schon abgeleitet, wenn er namlich folgert, daB das Volk, das einen Monar-
chen ohne Einschréankung kreiert hat, damit gestorben ist und in eine willenlose
Menge sich aufgeldst hat. "In diesem Falle ist...das Volk offenbar keine Person
mehr, sondern eine aufgeldste Menge; daher hat jeder ein gleiches, d. h. ein na-
turliches Recht. mit jedwedem zu verschiedenen Zeiten und an beliebigen Orten zu-
sammenzukommen, ja sogar, wenn er es vermag, die Herrschaft an sich zu reiBen."
(156) - Der Tod eines Volkes erméglicht also die Geburt eines neuen Volkes aus je-
der beliebigen Menge, die, wenn ihre Kraft es zulaBt, die ganze Macht des Monar-
chen sich auf der Basis des Naturrechts aneignen kann. (Was sich von selbst ver-
steht, weil Naturrecht als das definiert war, was sich allein auf Grund des Krafte-
verhaltnisses entscheidet.) Unter diesem Gesichtspunkt bekommt Hobbes Hinweis,
die mangelnde Unterscheidung von Volk und Menge sei besonders fir den monar-
chischen Staat "von gréBtem Nachteil" (169), einen sehr hintergrindigen Sinn.
Vordergriindig wendet Hobbes seine Theorie in eine Strategie des Coun-
ter-Insurgency: "Gemeine Leute und andere, die den Sachverhalt nicht erfassen,
sprechen von einer groBen Zahl Menschen immer als vom Volke, d.h. vom Staate.
Sie sagen, 'der Staat' sei gegen den Koénig aufgestanden (was unmdglich ist), und
'das Volk' wolle dies und jenes wolle es nicht, wie es gerade unruhigen und unzu-
friedenen Untertanen pafBt. Allein sie wiegeln dabei unter dem Vorwand, daB es das

Volk sei, die Blrger gegen den Staat, d.h. die Menge gegen das Volk auf. Dies sind
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ungefahr all die Lehren, die, wenn sie bei den Blirgern Eingang finden, sie zu Auf-

standen verleiten." (199)

Das Steuersystem als 6konomische Grundlage des Staates wird von Hobbes radikal
als Form der rechtmaBigen und nitzlichen Beraubung der Birger zu Ende gedacht:
"AuBerhalb des Staates kann jeder von jedem mit Recht beraubt und getétet wer-
den; im Staate nur von einem. AuBerhalb des Staates ist man nur durch eigene
Kraft geschitzt; im Staate durch die Kraft aller. AuBerhalb des Staates ist niemand
der Frichte seiner Arbeit sicher; im Staate haben alle diese Sicherheit." (175) Die
Steuern sind der Preis dieser Sicherheit oder die toten Kosten der gesellschaftlichen
Produktion, und einen MiBbrauch der Steuerhoheit des obersten Machthabers halt
Hobbes praktisch fiir ausgeschlossen; denn "wenn der Inhaber der Staatsgewalt so
hohe Steuern von den Blrgern eintreibt, daB diese mit ihren Familien sich nicht er-
halten und ihre kérperlichen Krafte sich nicht bewahren kénnen, so trifft dieser
Nachteil die Birger nicht mehr als den Herrscher, welcher trotz seines noch so gro-
Ben Schatzes an Reichtimern ohne die Kraft der Blirger seine Herrschaft und sei-
nen Reichtum nicht zu schitzen vermag" (175-176). Allerdings hebt er nochmals
ausdrucklich hervor, daB die Birger nicht so ausgesogen werden sollten, "daB es
ihnen unmaéglich ist, sich durch ihre Arbeit die notwendigen Mittel zur Erhaltung ih-
rer Geistes- und Koérperkrafte zu verschaffen" (176). - Man sieht, daBB Hobbes hinter
der Fassade des Monarchismus und einer Apologie des Fiskus eine krafttheoretische
Argumentation entfaltet, die allein theoretischer Ausgangspunkt flir Steuersenkun-
gen sein kann. Auch fallt auf, daB er in der Form moralischer Verurteilung - aus-
fuhrlich die Bedingungen eines erfolgreichen bewaffneten Aufstandes darstellt (200
f.).

Hobbes ist fir die Gleichheit der Besteuerung, aber diese Gleichheit soll sich mes-
sen an dem Nutzen, den der einzelne in verschiedenem MaBe an dem durch den
Staat erzwungenen Friedens- und Rechtszustand hat; dieser Nutzen miBt sich an
der Anzahl und dem wertmadBigen Umfang der durch den Staat gesichert zirkulie-
renden Waren. Infolgedessen sei indirekte Besteuerung die gerechteste Form.
"Werden dagegen die Waren mit Steuern belegt, so zahlt jeder, indem er sein Pri-
vatgut verbraucht, eben dadurch daB er es verbraucht, den dem Staate schuldigen
Teil ohne Unterschied nicht nach Verhaltnis dessen, was er besitzt, sondern dessen,

was er durch die Vorteile des Staates besessen hat." (211)

Grundlage und oberstes Ziel der Hobbesschen Staatskonstruktion bleiben Uberle-
gungen zur Maximierung der menschlichen Kraft. Infolgedessen wendet er sich ge-

gen die Auffassung, ein Herr mit einer Menge Sklaven kdnnte keinen Staat bilden,
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denn die Bedingung, daB sie eine Gesamtarbeitskraft bilden, ist erflllt: "Nun ist der
Wille jedes Sklaven in dem Willen des Herrn...enthalten, und er kann sich ihrer
Krafte und Fahigkeiten nach seinem Willen bedienen. Daraus folgt, daB3 ein Staat
madglich ist, der aus einem Herrn und einer Anzahl Sklaven besteht." (178) Eine an-
dere Konsequenz seiner krafttheoretischen Begriindung des Staates zieht Hobbes,
wenn er betont, daB besonders der Usurpator einer Staatsmacht fiir die geistige
und korperliche Kraftigung seiner Untertanen sorgen mufB: "Alle diejenigen aber,
welche eine Herrschaft durch Waffen gewonnen haben, streben dahin, daB die Un-
tertanen koérperlich und geistig kraftig seien, damit sie ihnen dienen kdnnen. Sie
wilrden deshalb gegen ihr eigenes Ziel und Interesse handeln, wenn sie nicht ver-
suchten, die Untertanen nicht nur mit dem Lebensnotwendigen, sondern auch mit
dem, was sie stark und kraftig macht, zu versorgen." (206) Damit liefert Hobbes
den Ansatz zum Verstandnis des politischen Herrschaftsprozesses: Zur Sicherung
seiner eignen Kontinuitdat muB der Staat als Herrschaft die Erweiterung des mate-
riellen Lebensprozesses seiner Birger und damit ihre soziale Starkung insgesamt
veranlassen, um selber daraus einen Macht- oder Kraftzuwachs zu ziehen. Nur auf
diese Weise kann die Legalitdt® einer neu errichteten Herrschaft begriindet und ge-
festigt werden. Hobbes hat damit unzufriedenen Blrgern das materialistische Krite-

rium flr den Erfolg eines Umsturzes geliefert.

Im "Leviathan"3

stellt Hobbes seine Staatstheorie popularer, aber auch weniger sys-
tematisch dar. Die Argumentationsweise ist mehr erlauternd, weniger schroff, auch
weniger zwingend als in "De Cive". Das beginnt damit, daB er dem Staat einen Ei-
gennamen gibt, ihn zu einer aus vielen Personen zusammengesetzten Persoénlich-
keit macht: "Der groBe Leviathan (so nennen wir den Staat) ist ein Kunstwerk oder
ein kinstlicher Mensch, - obgleich an Umfang und Kraft weit gréBer als der naturli-
che Mensch, welcher dadurch geschitzt und glicklich gemacht werden soll. Bei
dem Leviathan ist derjenige, welcher die hdchste Gewalt besitzt, gleichsam die See-
le, welche den ganzen Kérper belebt und in Bewegung setzt; die Obrigkeiten und
Beamten stellen die kinstlichen Glieder vor; die von der héchsten Gewalt abhan-
genden Belohnungen und Bestrafungen, wodurch jeder einzelne zur Erflillung seiner
Obliegenheiten angehalten wird, vertreten die Stelle der Nerven; das Vermdgen

einzelner Personen ist hier die Kraft, so wie das Glick des Volkes das allgemeine

2 Vgl. "Deduktion des Staates", §§ 65-67, in: Theorie und Klasse - Blatter flir wis-
senschaftliche Kritik, Heft 8 (April 1975).

3 Ed. J. P. Mayer, Zirich 1936.
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Geschaft; die Staatsmanner, von welchen die nétigen Kenntnisse erwartet werden,
sind das Gedachtnis; Billigkeit und Recht eine kiinstliche Vernunft; Einigkeit ist ge-
sunder, Aufruhr hingegen kranker Zustand und Birgerkrieg der Tod." (51-52)

Der groBe Leviathan ist also ein historischer Kunstmensch, der durch das gewaltige
Ubergewicht seiner Krifte gegeniiber denen des einzelnen natiirlichen Menschen
dessen Eigentum und Person vor duBeren Angriffen schiitzt. Die Zuordnung des
Staatssouverans und verschiedener Staatsorgane zu Teilkraften des Einzelmen-
schen entspringt keiner biologistischen oder organologischen Gesellschaftstheorie,
sondern der theoretischen Notwendigkeit, das Wesen der politisch-staatlichen Ge-
samtarbeitskraft zu verdeutlichen wie dem Mangel eben dieser Kategorie, die erst
jene vielen Bestimmungen - Seele, Bewegung, Glieder. Kérper, Nerven, Vermdgen,
Kraft, Gedachtnis, Vernunft, Gesundheit, Krankheit, Tod - zu einem prazisen Begriff
verschmilzt, der konkret ist, d.h. Zusammenfassung vieler Bestimmungen, Einheit

des Mannigfaltigen.

Ein Kennzeichen klassischer philosophischer Texte ist in der Regel die mehr oder
weniger genaue, aber stets energische Unterscheidung zwischen Natur- und Ar-
beitsprozessen. Hobbes tut dies im "Leviathan" im Kapitel iber die Gedankenfolge.
"Es gibt eine zweifache Gedankenfolge. Die eine ist ungebunden und frei, hat kei-
nen Zweck und ist folglich schwankend, weil dabei nichts die Gedanken leitet und
zu einem bestimmten Ziele flihrt, so daB sie zu schwarmen und in keinem Zusam-
menhange zu stehen scheinen, wie in einem Traum." (66) Diesem naturhaften Pro-
zessieren der Gedanken oder ihrer spontanen Assoziation stellt Hobbes die zweck-
gerichteten Gedanken, die eine notwendige Bedingung aller Arbeitsprozesse sind,
gegenuber, deren einfache Formen er Tieren und Menschen gemeinsam zuschreibt:
"Die zweite Art hat einen gewisseren Gang und wird durch einen bestimmten Zweck
regelmadBig. ... Die regelmaBige Gedankenfolge ist auch von zweifacher Art. Die ei-
ne, wenn man die Ursachen und Mittel, wodurch eine bemerkte Wirkung hervorge-
bracht worden sein mag, aufsucht; und diese Art haben die Menschen mit den Tie-
ren gemein. Die andere: wenn man allen Wirkungen nachforscht, welche eine Sa-
che haben kann, d.h. sich um den Nutzen derselben bekiimmert. Von dieser Denk-
art habe ich nur bei den Menschen eine Spur gefunden...." (67-68) Die Gedanken-
reihe, die einem derartigen Zweck nachgehe, sei "Forschungs- und Erfindungskraft"
(68), welche bei Tieren, die nur ihren unmittelbaren sinnlichen Bedlirfnissen folg-
ten, nicht gut stattfinden kénne. Es fallt auf, daB Hobbes zwischen tierischen und
menschlichen Zwecken keine strenge, dogmatisch-prinzipielle Grenze zieht, son-

dern nur auf den offensichtlichen Unterschied hinweist, daB Tiere keine planmaBige
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Forschungsarbeit betreiben, oder, wie Marx spater sagen wird, keine Eisenbahnen
und Telegraphen bauen. Das spezifisch Menschliche oder jenes Betatigungsfeld, in
der es unsere Gattung am weitesten gebracht hat, sieht Hobbes zu Recht darin, al-
len moglichen Wirkungen einer Sache nachzuforschen. d.h. alle in ihr enthaltenen
Gebrauchswerte zu entdecken; diese spezielle Tatigkeit oder allgemeine Arbeit, die
"mannigfachen Gebrauchsweisen der Dinge zu entdecken", nennt Marx "geschichtli-
che Tat" (MEW 23.50). Hobbes betont auBerdem noch, daB8 jene Fahigkeiten, flr
die der Mensch die praktische Exklusivitat besitzt, nur durch intensive padagogische
Arbeit zustande kommen (70), er sich also nicht durch prinzipielle Potenzen a priori

von den Tieren unterscheidet, sondern nur durch das, was er allein faktisch tut.

Wie Bacon unterscheidet Hobbes drei Gebiete des menschlichen Wissens, die auf
drei Grundvermdégen der menschlichen Arbeitskraft zurlickzufiihren sind: Die Vor-
stellungskraft, die Vernunft und das Erinnerungsvermégen oder Gedachtnis. Das
erste Teilvermdgen konstituiere willklirliche Bewegungen oder Leidenschaften,
Dichtkunst und ahnliches, die beiden anderen die "Hauptgegenstande der Erkennt-
nis", welche Hobbes in die Natur- und Staatengeschichte einerseits und die eigentli-
che Wissenschaft oder Philosophie unterteilt, die schon bei Bacon durch Gedachtnis
und Vernunft begriindet wurden. Grundbegriff der Hobbesschen Philosophie ist der
Korper. "Da es nun die Wissenschaften mit Kérpern zu tun haben, so muB man bei
der Philosophie eben die Abteilungen machen, wie bei den Gattungen der Kdérper,
d.h. es mussen die allgemeinen denen, welche weniger allgemein sind, vorgehen."
(124)

Die Maximierung der verfligbaren Gesamtkraft einer gegebenen gesellschaftlichen
oder staatlichen Einheit ist stets das zentrale theoretische Argument von Hobbes
auch im popularen "Leviathan". Selbst die blrgerliche Tugend der Sparsamkeit hat
hinter der Kraftmaximierung zuriickzustehen: "Sparsamkeit, so lobenswert sie auch
fir einen Privatmann ist, ware da Ubel angebracht, wo die Krafte mehrerer Men-
schen in Bewegung gesetzt werden miUissen; denn sie schwacht die Bemihung, die
durch Belohnungen erhalten werden muB." (141-142) Viele Freunde oder Diener
sind Macht, weil "vereinigte Krafte" (126). Dagegen bedeutet Reichtum, der keine
Kréfte in Bewegung setzt, d.h. kauft, eher ein Risiko; in diesen politischen Uberle-

gungen ist das 6konomische Wesen der Zeit ziemlich sicher getroffen.

Besonders bemerkenswert und zukunftsweisend bei Hobbes ist, daB er die Gleich-
heit der Menschen nicht auf Zirkulationsphdanomene griindet, sondern realistisch
und naturalistisch auf die Ahnlichkeit oder geringe Differenz ihrer geistigen und

korperlichen Naturkrafte: "Die Natur hat die Menschen sowohl in Hinsicht der Koér-
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perkrafte als auch der Geistesfahigkeiten einen wie den andern gleichmaBig begabt;
und wenngleich einige mehr Kraft oder Verstand als andere besitzen, so ist der
hieraus entstehende Unterschied im Ganzen betrachtet dennoch nicht so groB, daB
der eine sich diesen oder jenen Vorteil versprechen kénne, welchen der andere
nicht auch zu hoffen berechtigt sei. In Ansehung der kérperlichen Kraft wird man
gewiB selten einen so schwachen Menschen finden, der nicht durch List, oder in
Verbindung mit andern, die mit ihm in gleicher Gefahr sind, auch den starksten zu
toten fahig sein sollte. Eine noch groBere Gleichheit findet sich aber bei den Geis-
tesfahigkeiten..."(160). Den Beweis fir die gleichmaBige Verteilung der Verstan-
deskrafte sieht Hobbes in der "Zufriedenheit eines jeden mit seinem Verstande"
(161). Man wird wohl kaum leugnen kénnen, daB der angebliche Monarchist Hobbes
hier eine fundamentaldemokratische Gesinnung zeigt, die entschieden solider ist als
das Bekenntnis zu dieser oder jener Form des politischen Uberbaues. Es ist seine
materialistische* Erkenntnistheorie und sein egalitdres Materialbild, auf Grund deren
er sich viel eher als Kronzeuge volksdemokratischen denn konservativen Staats-
denkens eignet. Darein fugt sich auch gut Hobbes' Definition der Freiheit: "Freiheit
bedeutet eigentlich eine Abwesenheit auBerlicher Hindernisse bei einer Bewe-
gung.... Ist aber das Hindernis kein auBerliches, sondern ein innerliches, so fehlt es
nicht an Freiheit, sondern an Vermogen (Potential). So sagt man von dem, der
auf dem Krankenbette liegt, nicht: Er hat nicht die Freiheit zu gehen, sondern: Er
hat nicht das Vermdgen dazu." (240 f.) Somit ist frei der, "welcher durch nichts ge-

hindert wird, das zu tun, wozu er Geschicklichkeit und Krafte besitzt" (241).

Der Naturzustand, der innerhalb der Staaten durch Kreation des Leviathan in den
Gesellschaftszustand verwandelt wurde, entsteht wieder im zwischenstaatlichen
Verhaltnis; daher sagt Hobbes auch, Vdlkerrecht und Naturrecht seien dasselbe
(357). Und in der Tat ist das Krafteverhaltnis die letzte Entscheidungsinstanz aller
internationalen Angelegenheiten, worin eine der Ursachen der fortdauernden Aktua-

litdt von Hobbes' politischer Theorie® zu suchen ist.

Wenn, wie bei Hobbes, der Kérper philosophischer Grundbegriff ist, wird systemati-

sche Theorie der Arbeitskraft letztlich unmdglich, weil jede Kraft in die Grenzen des

4 Beleg fur den Hobbesschen Materialismus: Widersinnige Wortkombinationen wie

die, "Substanzen sind ohne Materie" ( 86 f.), seien "Unsinn".

> Vgl. Bernhard Willms, Die Antwort des Leviatan. Thomas Hobbes " politische
Theorie, Neuwied und Berlin 1970, S. 219 ff.
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Determinismus eingebannt und immer Ubertragene oder umgeformte Kraft bleibt.
Das bedeutet, in letzter Instanz ist Willensfreiheit unmdglich und Arbeit kann kein
Selbstzweck werden, weil ihre Zwecke auBerlich bestimmt bleiben. Die bestimmte
Negation oder Aufhebung der auBeren, kérperlichen Ursachen des Hobbesschen De-

terminismus ist die causa sui des spinozistischen Systems.
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