15. Kapitel

Zur Krise der Sowjetpadagoqik

Anfang des 17. Jahrhunderts schrieb Jan Amos Komensky, er wiinsche den MiB-
brauch abgestellt, "daB jeder nach Belieben irgendwelches bedrucktes Papier in der
Offentlichkeit ausstreuen darf". Dies sei die Quelle aller Verwirrung und darum for-
derte er: "Niemand soll ein Buch veréffentlichen, ohne daB3 die Mitglieder des Kolle-
giums des Lichts Bescheid wissen und zustimmen..." (Allgemeine Beratung, ed. F.
Hofmann, Berlin 1970, S. 256).

Im wissenschaftlichen Publikationswesen der sozialistischen Staaten ist dieses Ideal
Komenskys weitgehend erfillt. Ein wahrhaftes "Kollegium des Lichts", namlich "die
groBte wissenschaftliche padagogische Institution der Welt" (84), d.h. die Akademie
der padagogischen Wissenschaften der UdSSR hat ein von einem groBen Autoren-
kollektiv geschriebenes und einem anderen grindlich begutachtetes, also reiflich
Uberlegtes und abgewogenes Werk Uber "Allgemeine Grundlagen der Padagogik"
(Moskau 1967/ Berlin 1972) herausgebracht. Hinter diesem Buch steht somit die

offizidse sowjetische Padagogik.

Auch das Thema des Akademie-Werkes laBt nichts an Wichtigkeit zu wiinschen Ub-
rig: weder bloBe Grundlagen der Padagogik, noch allein die allgemeine Padagogik
werden abgehandelt, sondern deren ALLGEMEINE GRUNDLAGEN! Es wird hier also
von der dazu berufenen grdoBten Institution der Weit das Fundament der gesamten
Sowjetpadagogik dargestellt. Die Waffen der Kritik finden in diesem Werk die un-
einnehmbarste, aber auch strategisch zentrale und daher verlockendste Festung
der zeitgendssischen padagogischen Theorie Uberhaupt. Und so heiBt es denn im
ersten Satz des Buches ganz richtig: "Padagogen und Wissenschaftler benétigen
dringend ein Buch, in dem die allgemeinen Grundlagen der padagogischen Theorie
systematisch dargestellt werden." (9) Ob dieser Versuch einer solchen Darstellung

gelungen ist, wollen wir nun untersuchen.

Im ersten Kapitel Gber "Die Entstehung und Entwicklung der padagogischen Theo-
rie" steht gleich am Anfang der umwerfend tautologische Satz: "Die kilrzeste, all-
gemeinste und dabei relativ genaue Definition der Padagogik lautet: Wissenschaft

von der Erziehung." (11) - Man kann ziemlich sicher sein, daB, wo auf diese Weise
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etwas "definiert", also nicht entwickelt wird, keine Wissenschaft zu finden ist. Und
wenn die Autoren im Verlaufe dieses ersten Kapitels "die Hauptlinien in der Ent-
wicklung und Herausbildung der Padagogik als wissenschaftliche Disziplin, die Ent-
wicklung des theoretischen Denkens von Vermutungen und Ansichten zur Wissen-
schaft verfolgen" (11) wollen, so braucht man nur zuzusehen, welchen Padagogen
sie am Ende dieses Kapitels behandeln und was sie Uber ihn sagen: "Makarenko hat
kein Lehrbuch der Padagogik geschrieben. Der Tod hinderte ihn daran, alle seine
Thesen, Verallgemeinerungen und Empfehlungen vollstandig und systematisch dar-
zulegen. Sie sind in seinen belletristischen Werken, publizistischen Schriften und

methodischen Arbeiten enthalten." (85)

Methodische Arbeiten also waren das Wissenschaftlichste, was Makarenko hinter-
lassen hat. Zweifelsohne war er der erfolgreichste aller groBen Padagogen iber-
haupt, sowohl was seine praktischen Erziehungsresultate als auch seine theoreti-
schen SchluBfolgerungen angeht; nur hat er selber stets betont, daB er im groBen
und ganzen sich nicht in der Lage sah, seine Erfahrungen in wissenschaftlicher
Form darzustellen, also in der Darstellung sie sogleich systematisch zu begrinden.
Seine bekannteste theoretische Verallgemeinerung, namlich die Uber die Verbin-
dung von hdéchstmdglichen Anforderungen mit hdéchstmdglicher Achtung, ist ein
Erfahrungssatz, aber keine wissenschaftliche Aussage. Die Autoren geben auch sel-
ber zu, daB Makarenko "seine theoretische Position... nur in einigen allgemeinen
Zlgen dargelegt" (86) hat, und sagen kurz darauf: "Die allgemeinen theoretischen,
vor allem die methodologischen Fragen der Padagogik sind auch gegenwartig noch
ungeniigend gelost." (86) Folglich ist, entgegen der anfangs aufgestellten Behaup-
tung, in der Padagogik auch heute noch nicht "die Entwicklung des theoretischen
Denkens von Vermutungen und Ansichten zur Wissenschaft" (11) erfolgt, weswe-
gen man derart wiinschenswerte aber imaginare Entwicklungen auch nicht "verfol-

gen" kann.

Damit sind wir beim I8blichsten Teil dieses Grundlagenwerkes angelangt: der kri-
tischen Einschatzung des derzeitigen Zustandes der Padagogik als Wissenschaft. Es
sei, heit es da, "notwendig, die padagogische Wissenschaft auf ein héheres Niveau
zu heben, den Empirismus in der Padagogik zu Gberwinden" (88). Worin allerdings
die Wissenschaftlichkeit der Pddagogik liegen soll, haben die Autoren auf den ersten
80 Seiten noch nicht verraten, wenn man von der lachhaften "Definition" absieht,

wonach die Padagogik die "Wissenschaft von der Erziehung" (11) sei.

Das zweite Kapitel behandelt "Die Grundbegriffe (Kategorien) der Padagogik" (89

ff.). Zunachst fallt die Merkwirdigkeit dieser Reihenfolge auf: Womit sollte denn der
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Leser die bisher geschilderte historische Entwicklung der padagogischen Theorie
beurteilen und wiirdigen, wenn nicht mittels dieser "Grundbegriffe"? Dagegen merkt
man sofort, daB die vorgeblichen Grundbegriffe flir das historische Einfihrungskapi-
tel weder Grund noch Begriff sind und umgekehrt dieses Kategorienkapitel inhaltlich
vollig losgeldst vom theoriegeschichtlichen Kapitel ist; weder dienen die Kategorien

dem Verstandnis der Geschichte noch sind sie selber deren Resultat.

Uber das Versagen der sowjetischen paddagogischen Theorie, ihre Unfihigkeit, sich
selbst zur wissenschaftlichen Form weiterzuentwickeln, fihren die Autoren folgen-
des aus: "Man kritisiert die padagogische Literatur mit vollem Recht wegen eines
doppelten Fehlers: einerseits, weil sie an die Stelle einer konkret-historischen Ana-
lyse allgemeine Erdrterungen stellt, und andererseits, weil sie die wissenschaftliche
Bearbeitung weitreichender methodologischer Fragen und allgemeiner pada-
gogischer Begriffe vernachlassigt." (91) AuBerdem habe in der Padagogik sich "dia-
lektisches Vorgehen noch nicht eingeblirgert" (91). "Die erkenntnistheoretischen
Wurzeln dieser Fehler liegen in einer falschen Auffassung von den Wechsel-
beziehungen zwischen dem Allgemeinen, dem Besonderen und dem Einzelnen. Der
Verzicht auf allgemeine Bestimmungen und vor allem die Einengung des Begriffs
der Erziehung auf einen Begriff von konkret-historischem Typ leugnen die Konti-
nuitdt und fihren dazu, daB der jeweilige konkret historische Typ der Erziehung von
allen vorangegangenen Erfahrungen losgelést wird." (91) An der Forschungspraxis
der Sowjetpadagogik bemangeln die Autoren: "Ein Mangel vieler padagogischer
Untersuchungen besteht vor allem darin, daB sie die Probleme der Theorie nicht
formulieren. Haufig wird an Stelle des Untersuchungsthemas das Gebiet der kon-
kreten Tatigkeit genannt.... In anderen Fallen werden an Stelle des theoretischen
Problems padagogische Aufgaben gestellt.... Wenn man sich auf diese Thematik

beschrankt, kann man keine wissenschaftlich begriindete Antwort geben." (232)

Dies ist das Eingestandnis einer tiefen Krise der theoretischen Padagogik in der So-
wjetunion. Uber deren Entwicklung in der Stalindra heiBt es: "Die Paddagogik glitt
auf den Weg des Empirismus ab und wurde eine Mischung von Normativen und me-
thodischen Hinweisen. Das war nicht zuletzt auch damit zu erklaren, daB die Ver-
bindung zur marxistischen Philosophie in diesen Jahren meist nur deklariert wurde
und auf ein Zitieren und Kommentieren der Klassiker hinauslief." (190) Was sich
daran geandert haben soll, ist aus dem vorliegenden Werk nicht ersichtlich, denn es
geht daraus noch nicht einmal klar hervor, was eigentlich der Gegenstand der Pa-
dagogik ist. Im Nachwort zur deutschen Ausgabe sagen die Herausgeber, zu den

viel diskutierten aktuellen Fragen zdhlten: "In erster Linie... die Frage nach dem
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Gegenstand der Padagogik." (361) AuBer der Tautologie, dieser Gegenstand sei
Erziehung, Bildung, Unterricht etc., wird lber diese aktuelle und die Padagogik als
Wissenschaft konstituierende Frage im vorliegenden Werk nichts gesagt. Auf die
tautologische Antwort stellt sich nur die Frage nach Gegenstand und Zweck der Er-
ziehung und Bildung, worauf dann in der Regel "an Stelle des theoretischen Prob-
lems padagogische Aufgaben gestellt werden" (232). Das hindert die Herausgeber
nicht, sogleich die Unterscheidung von "Gegenstand" und "Objekt" der Padagogik
(361) einzufihren und mit "besonderem Interesse.. die Frage nach dem Gegens-
tand der allgemeinen Padagogik" (362) aufzuwerfen und folgende wahrlich sehr
allgemeine Antwort zu geben: "Wir sind der Ansicht, daB die allgemeine Padagogik
die Aufgabe hat, die Probleme zu erforschen, die allgemeine theoretische Bedeu-
tung fir alle padagogischen Disziplinen haben. Zu diesen Problemen gehdren vor
allem die allgemeinen GesetzmaBigkeiten des padagogischen Prozesses, die allge-
meinen Prinzipien des padagogischen Handelns, die Grundbegriffe der Padago-
gik...." (362)

Nachdem derart erschdopfend als Gegenstand des Allgemeinen das Allgemeine be-
stimmt wurde, sei mit den Worten der Autoren selbst wehmiitig daran erinnert,
"daB Marx seine Untersuchungen mit der Analyse der einfachsten Form des ékono-
mischen Systems, ihrer 'Zellenform', der Ware begann" (232). Seine Warenanalyse
"war deshalb fruchtbringend, weil der Gegenstand der Analyse richtig bestimmt
war. Diese theoretische Arbeit wurde bisher in der Padagogik noch nicht genltigend
(1) geleistet." (233) Den Vorschlag, die Einheit von Lehren und Lernen als Zellen-
form der Padagogik zu betrachten, lehnen die Autoren ab und meinen, daB der Pro-
zeB der Wissensaneignung" (233) ein elementarer ProzeB sei. Zwei Seiten spater
aber wird dann zustimmend L. S. Wygotski angeflihrt, der gerade diese "Zerlegung
in Elemente" anstelle der "Zerlegung in Einheiten" (235) ablehnt, weil bei Elemen-
tarisierung gerade die Qualitdt des sozialen Organismus verlorengeht, die sich erst
in der Einheit jener widerspriichlichen Bestimmungen, die seine Zellenform konsti-

tuieren, herstellt.

Uber die sogenannten Grundbegriffe oder Kategorien der Pddagogik wird im zweiten
Kapitel gesagt: "Die Termini 'Erziehung' und ‘'Unterricht’' gingen aus der Um-
gangssprache in die wissenschaftliche Literatur ein. Mit ihnen werden sowohl all-
tagliche als auch wissenschaftliche Inhalte wiedergegeben." (92) DaB3 die Umgangs-
sprache und die wissenschaftliche teilweise gleiche Termini verwenden, ist an sich
noch nicht tragisch; fehlerhaft wird solch Verfahren erst, wenn die durch umgangs-

sprachliche Termini wiedergespiegelten Denkformen so, wie sie an der Oberfliche
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der gesellschaftlichen Erscheinungen sich bilden, als angeblich wissenschaftliche
Kategorien Ubernommen werden. Die kurzen Eingangsdefinitionen sind in der Regel
das Vehikel solch unkritischen Verhaltens: "Man kann die Erziehung kurz als Len-

kung der Entwicklung, als EinfluBnahme auf die Entwicklung definieren." (92)

Die Autoren versuchen, da kurze Definitionen in der Wissenschaft zumeist gar
nichts bewirken, die padagogischen Erscheinungen genauer in den Begriff zu be-
kommen. Sie glauben die Notwendigkeit erkannt zu haben, "exakt zwischen Er-
ziehung als objektiver, das heiBt unabhangig von padagogischen Absichten existie-
render Erscheinung und Erziehung als speziell organisierter erzieherischer EinfluB3-
nahme zu unterscheiden" (92). Die hier sehr umstandlich umschriebene Unterschei-
dung ist die zwischen Arbeits- und NaturprozeB3. Diese Unterscheidung ist fir jede
materialistische Betrachtung elementar und gilt selbstverstandlich auch fir alle pa-
dagogischen Phanomene. Aber diese elementarste aller kategorialen Unterschei-
dungen wird von den Autoren nicht rein herausgestellt, sondern nur verschwommen
umschrieben, folglich sind sie auch unfahig, den Gegenstand oder Inhalt des Er-
ziehungsprozesses - die Arbeitskraft - zu fassen und missen um den heiBen Brei
herumreden: "In den verschiedenen psychologisch-padagogischen Systemen hat
man bald diese, bald jene Prozesse als Inhalt der Erziehung bezeichnet... Heute hat

die Wissenschaft diese einseitigen Konzeptionen weithin tiberwunden." (93)

Natirlich hat "die Wissenschaft" Uberhaupt nichts Uberwunden; von Karl Marx
gleichsam mit der Nase auf ihren Gegenstand gestoBen, ist die Sowjetpadagogik
gleichwohl unfahig, ihn zu erkennen. Die Marxsche Bestimmung des praktischen
Gegenstandes der Erziehung und Bildung, also auch des theoretischen der Er-
ziehungswissenschaft, wird von den Autoren selber zitiert: "Um die allgemein
menschliche Natur so zu modifizieren, daB sie Geschick und Fertigkeit in einem be-
stimmten Arbeitszweig erlangt, entwickelte und spezifische Arbeitskraft wird, bedarf
es einer bestimmten Bildung oder Erziehung, welche ihrerseits eine gréBere oder
geringere Summe von Warenaquivalenten kostet." (MEW 23.186) Die Arbeitskraft
ist also modifizierte menschliche Natur, und nur durch Erziehung und Bildung, also
padagogische Arbeits- und Naturprozesse, erhdlt die allgemein menschliche Natur
diese Modifikationen, die sie zur Arbeitskraft machen. Die Autoren zitieren Marx
jedoch lediglich zur Verzierung, gehen mit keinem Wort auf die klare inhaltliche
Aussage dieses Zitats ein und haben tatsachlich die Dreistigkeit, unmittelbar im
AnschluB an das Marx-Zitat folgendes zu schreiben: "Vollstdndiger kénnen die viel-
seitigen padagogischen Erscheinungen durch die Begriffe 'padagogischer Prozef'

und 'soziale Formung' wiedergegeben werden." (93) - Es ist unglaublich, aber
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wahr: Karl Marx definiert als Produkt von Bildung oder Erziehung glasklar die AR-
BEITSKRAFT, die Autoren hingegen schwafeln weiter von padagogischen Erschei-
nungen, Prozessen und sozialer Formung, ohne auch nur einmal klipp und klar zu

sagen, was denn da erscheint, prozessiert oder durch Soziales geformt wird.

Die Autoren definieren: "Erziehung und Bildung bezeichnen die entsprechenden
Prozesse und deren Resultate. Unter Unterricht versteht man gewdhnlich nur den
ProzeB (das Lehren und Lernen)." (114) - Hieran zeigt sich wieder sehr deutlich,
was flr Folgen es hat, wenn die Vulgdrpadagogik Termini der Umgangssprache in
ihrer vorfindlichen Bedeutung aufnimmt, ohne sie einer wissenschaftlichen Kritik zu
unterziehen; danach sind dann das Produkt oder Resultat, worin der ProzeB erlo-
schen ist, ununterscheidbar vom ProzeB selber, und so wird auch nichts weiter ge-
sagt, als daB das Produkt von Erziehung, Bildung und Unterricht - Erziehung und

Bildung ist.

Ebenso ununterschieden sind die Begriffe Ziel und Mittel. Dabei handelt es sich nur
um den Arbeitszweck und das Arbeitsmittel, denn nur im Arbeitsprozel3 sind Zweck
(Ziel) und Mittel sinnvoll unterscheidbar. Und so heiBt es auch sehr trivial: "Ziel und
Mittel sind Begriffe, die miteinander in Wechselbeziehung stehen", was sich von
selbst versteht, denn nur dann wird irgend etwas zum Mittel, wenn es einen Zweck
oder ein Ziel gibt; die Autoren fahren dann fort: "Wenn eine Handlung (Gegens-
tand, Erscheinung) zu einem gegebenen Ziel fihrt, tritt sie in bezug auf das Ziel als
Mittel auf." (115) - Hier schlagt die Plausibilitatsargumentation schon wieder aus
der Trivialitat in die Absurditat um: Zu einem gegebenen Ziel kann eine menschli-
che Handlung nur fihren, wenn sie zweckgerichtete Tatigkeit, also Arbeit ist; dabei
kann sie bestimmte Gegenstande unter Ausnutzung von deren Erscheinungsformen
zwischen sich und das Ziel als Mittel schieben, ohne daB dadurch die zweckgerichte-
te Tatigkeit oder lebendige Arbeit selbst zum Mittel wird. Die Arbeitskraft und ihre
Betatigung als Mittel zu betrachten ist der typische Sklavenhalterstandpunkt, flr
den der Arbeiter nur ein redendes Werkzeug ist. Theoretisch gesehen liegt die
schlichte Unfahigkeit vor, die einfachen Momente des Arbeitsprozesses zu unter-
scheiden. Die Nichtunterscheidung der einfachen Momente wird besonders ver-
hangnisvoll bei den komplexeren, z.B. wenn die Autoren versuchen, zwischen "Me-
thode" und "Verfahren" zu unterscheiden. "Die Methode", heiBt es da, "spiegelt die
inneren GesetzmaBigkeiten der Entwicklung der Tatigkeit wider, bei der sie ange-
wandt wird. Sie deckt die dem jeweiligen ProzeB innewohnenden Besonderheiten
auf. Was jedoch die einzelnen Verfahren angelangt, so ist jedes von ihnen eines der

vielen Mittel, die zum Ziel fihren...." (121)
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Beschreibt die Methode die gesetzmaBige Entwicklungsperspektive der konkreten
Arbeit, also z.B. einer organisch teilbaren Gesamtarbeit hin zu einer Vielzahl me-
chanisierter Einzelarbeiten mit ebensolch differenzierten Verfahren der Ge-
genstandsbearbeitung, so sind dann die einzelnen Verfahren konkreter Teilarbeiten
die Entfaltungsformen der Methode und die Methode nichts anderes als die Perspek-
tive dieser Entwicklung der konkreten Arbeit. Die Methode wie alle ihre Erschei-
nungsformen, die konkreten Arbeitsverfahren, sind natirlich ganz wesentlich be-
stimmt durch die verwendeten Mittel, insbesondere bei maschinenmaBiger Produk-
tion, wo die konkrete Arbeit die Gestalt von Bedienungsarbeit an der Maschine an-
nimmt, aber weder die Methode als ganze noch ihre einzelnen Verfahren sind des-
halb schon "eines der vielen Mittel, die zum Ziel fihren", sondern die zielgerichtete
Tatigkeit selbst. Vulgarplausible Erklarungen wie die, es sei "eine Arbeitsmethode..
in bezug auf das Ziel auch ein Mittel" (121), sind, betrachtet von dem wissenschaft-
lichen Standpunkt, den bereits Karl Marx erreicht hatte, nicht nur schlichte grobe
Fehler, sondern zugleich mit sehr hintergrindigen politischen Konsequenzen behaf-
tet: die menschliche Arbeit, somit die Betatigung der Arbeitskraft, d.h. die Realisie-
rung des Wesens des Menschen, wird den dabei verwendeten Mitteln untergeord-
net, als selbst zu ihnen gehdrig erklart, somit die Anhdufung und Entwicklung die-
ser Mittel de facto als Endzweck der ganzen Bewegung genommen, nicht mehr die
Arbeitskraft.

Bedenkt man die vdéllig verschwommenen und schwammigen Umschreibungen des
padagogischen Gegenstandes in diesem Grundlagenwerk der Sowjetpadagogik, da-
zu noch die Konfusion in den elementarsten Kategorien des Dialektischen Materia-
lismus, so scheint es angebracht, von einer Krise der zeitgendssischen theoreti-
schen Padagogik zu sprechen, denn nach wie vor hat die sowjetische Padagogik das
entwickeltste und fortgeschrittenste Bildungs- und Erziehungssystem in der Welt
Uberhaupt zur praktischen Grundlage. Die theoretische Substanz aber scheint seit
Makarenko zu stagnieren, daher wird auch verstandlich, wieso der theoriegeschicht-

liche AbriB des ersten Kapitels mit Makarenko endet.

Bei Makarenko wird die Arbeitskraft als Gegenstand der Padagogik zwar auch nicht
kategorial exakt gefaB3t, aber immerhin faktisch einheitlich benannt: das Kollektiv -
das er im Sinne des Kommunistischen Manifests als Assoziation freier Individuen
auffaBt und somit praktisch als kooperierende Gesamtarbeitskraft behandelt - wird
von Makarenko immer als Hauptgegenstand seiner praktischen und theoretischen
Padagogik angesehen, und diese Gegenstandsbestimmung halt er auch fast immer

durch. Gegeniber diesem von der Sowjetpdadagogik bereits in den dreiBiger Jahren
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erreichten Grad von Klarheit und Folgerichtigkeit der Argumentation (auch wenn sie
in ihrer klassischen Formulierung bei Makarenko noch nicht dialektisch-materia-
listisch, sondern nur realistisch-materiell genannt werden kann) stellt das vorlie-

gende Akademie-Werk eindeutig ein Zersetzungsprodukt eben jener Position dar.
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BEMERKUNG ZUR ZITIERWEISE
UND
VERZEICHNIS DER ABKURZUNGEN

Die Quelle, aus der zitiert wird, ist am Anfang der betreffenden Kapitel oder Absatze
nachgewiesen; im folgenden wird dann nach jedem Zitat die Seitenzahl in Klam-
mern gesetzt. Zwei durch einen Punkt getrennte Zahlen bedeuten Band und Seiten-
zahl, z.B. (11.12) heiBt Band 11, Seite 12. AuBerdem werden noch folgende Abkdr-
zungen verwendet:

MEW:
Karl Marx / Friedrich Engels, Werke, Dietz Verlag, Berlin

DSW:
F. A. W. Diesterweg, Samtliche Werke, bearbeitet von R. Hohnedorf,
Berlin 1956 ff.

GdE:
Geschichte der Erziehung, red. Gunther / Hofmann / Hohendorf / Kénig / Schuffen-
hauer, 9. Auflage, Berlin 1969

Deit:
F.A.W. Diesterweg, Schriften und Reden, 2 Bde., ed. Deiters, Berlin
und Leipzig 1950

weg:
F.A.W. Diesterweg, Wegweiser zur Bildung flir deutsche Lehrer, ed.
Scheveling, Paderborn 1958

lehr:
W. Ratke, Die neue Lehrart - Pddagogische Schriften Wolfgang Ratkes, eingeleitet
von G. Hohendorf, Berlin 1957

Ph:
G.W.F. Hegel, Phdanomenologie des Geistes, ed. Hoffmeister

Wo im ersten Teil der Arbeit nur mit Band- und Seitenzahl zitiert wird, bezieht sich
diese Stelle immer auf DSW.
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