13. Karl Marx und die deutsche Philosophie

Die in der Aula geflihrte Debatte Uber Karl Marx zwischen den Standpunkten der Autoren
Léw/Romig (5/97), Girtler (9/97) und Golowitsch (12/97) hat sich auf die Personlichkeit
Marxens kapriziert und véllig vermieden, das Hauptwerk des Theoretikers Marx auch nur
zu berthren. Damit hat man sich selber vom Versténdnis des Grundes der gegenwartigen
Marx-Renaissance abgeschnitten, die sich allein auf Das Kapital stiitzen kann.

AuBerdem hat die Debatte den Sozial-Antisemitismus des Juden Marx gegen ihn selber
als zu erhebenden oder zu entkraftenden Vorwurf instrumentiert und daher die gegen-
wartig herrschenden Denktabus und Kritikschablonen verstarkt, anstatt sich Uber sie
souveran hinwegzusetzen. Weil es heutzutage keine offentlichen Judenfeinde geben darf,
gibt es in Wahrheit auch keine Judenfreunde. Wer den HaB verbietet, der hat die Freiheit
nicht weniger unterdriickt, als wer die Liebe achtet.

Selbstredend war Marx ein kulturdeutscher Antisemit, aber eben auch ein Blutsjude,
der alttestamentarisch hassen konnte und z.B. Osterreich ganz besonders iible Finanzju-
den an den Hals gewlinscht hat. Die Menschen allgemein sind widerspriichliche Wesen,
und Marx war es in auBergewdhnlichem MaBe: Als systematischer Theoretiker war er ein
deutscher Philosoph, als Praktiker und Programmatiker dagegen ein judischer Gewalt-
und Machtideologe der besonders staatsfeindlichen und antipolitischen Art. Der Marxis-
mus als jlidische Gewaltideologie ist in RuBland und ganz Osteuropa blamabel geschei-
tert, und zwar zuguterletzt an der mitteldeutschen Einigungsbewegung von 1989; der
Marxismus als deutsch-systematische Theorie des Kapitalismus hingegen ist durch den
Triumph der kapitalistischen Plutokratie des Westens Uber die kommunistische Despotie
in Osteuropa glanzend bestatigt worden. Der deutsche Marx hat recht behalten, der Kapi-
talismus war die Weltrevolution, die alle vorkapitalistischen wund reaktionar-
antikapitalistischen Gesellschaftsformen hinweggefegt hat. Dieser Erfolg als Theoretiker
war Marx beschieden, weil er sich zur deutschen Philosophie und ganz besonders zum
Deutschen Idealismus streng epigonal verhielt und sich jede originar jlidische Gedanken-
zutat (auBer dem Ausrutscher der ,Expropriation der Expropriateure®™ im 23. Kapitel des
ersten Kapital-Bandes) verkniff. Die Sieben gegen Theben waren zwar originell, aber erst
ihre Epigonen auch erfolgreich.

Karl Marx war ein judischer Verbrecher und ein deutsches Genie. Dem Genie ist die
deutsche Treue zu halten, die literarischen Verbrechen des jlidischen Ideologen aber sind
verjahrt. Die konservativen Schatzungen der russischen Regierung Uber die Zahl der
Menschenopfer, die in Anwendung der jldisch-marxistischen Gewaltideologie in der Sow-
jetunion gebracht wurden, belaufen sich auf sechzig Millionen. Dieses Verbrechen Uber-

trifft noch das des Mongolensturms und ist damit singular in der Weltgeschichte Uber-
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haupt. Es hatte ohne die willige Hilfe des ganzen Weltjudentums nicht ausgefiihrt werden
kdnnen.

Als deutsches Genie hat Karl Marx den ganzen Deutschen Idealismus beerbt und mit
dem Kapital, seinem Hauptwerk, den letzten und ausgereiftesten Systementwurf der ide-
alistischen Bewegung vorgelegt. Schon seinen systembegriindenden Begriff der Ware als
Einheit eines Gebrauchswertes (oder -gegenstandes) mit seinem Tauschwert hat er ge-
treulich aus Hegels Rechtsphilosophie (1821) abgekupfert, wo in § 40 das Recht als Ein-
heit eines Besitzes mit seinem Eigentum bestimmt wird. Weil jedes Recht auch eine Ware
und jede Ware auch ein Recht ist, hat Marx eine grundlegende Ubersetzungsarbeit des
juridischen in den politékonomischen Grundbegriff geleistet, aus dessen Selbstbewegun-
gen er sein System aufbaut und in seiner reflexionslogischen Wertformenlehre tGber He-
gel hinausfihrende Resultate in Gestalt einer exakten Gelddeduktion erhalt, die ihm die
genaue Unterscheidung zwischen Wesen und Funktion (Erscheinung) des Geldes gestat-
tet und das Kapital als selbstbezligliche Geldfunktion demonstriert. Implizit hat Marx mit
seiner Gelddeduktion aus der Warenwelt auch die Ableitung des 6ffentlichen Rechts aus
der Welt der Rechte und die Staatsdeduktion aus der Welt der juristischen Personen ge-
liefert, obwohl er keine Staatstheorie verfaBBt hat. Von Hegel hat Marx auch die Theorie
der Verelendung in der blrgerlichen Gesellschaft ibernommen, nicht aber das Konzept
des Staates als Wirklichkeit der sittlichen Idee, als Dasein Gottes auf Erden.

Die Autoren Lé6w/Romig meinen, Marxens 6konomische Theorie lieBe sich mit einem
legeren Verweis auf die herrschende Meinung der Universitatsbkonomie erledigen. Die
Qualitat der schulékonomischen Marx-Rezeption ist aber unter aller Kritik. So etwa kann
man folgenden Vollunfug lesen: ,Die Ware Arbeit ist nun nach Marx die einzige, bei der
Gebrauchs- und Tauschwert voneinander abweichen kénnen, und zwar Ubersteigt der
Gebrauchswert den Tauschwert der Arbeit." (Klassiker des ékonomischen Denkens. II.
Von Marx bis Keynes, ed. Starbatty, Minchen 1989) Das bedeutet, daB die Universitats-
6konomie noch nicht einmal das erste Kapitel des Kapitals versteht. Sie kann es nicht
verstehen, weil ihr die philosophische Allgemeinbildung mangelt, die sie erkennen lieBe,
daB Das Kapital steht und fallt mit dem Begriffskonzept des Deutschen Idealismus im
besonderen und dem krafttheoretischen Denken der deutschen Philosophie im allgemei-
nen. Den einzigen Schwachpunkt in Marxens System hat die Universitats6konomie natr-
lich auch nicht entdeckt. Er besteht darin, daB beim Wert der Arbeitskraft nicht die Ar-
beitswerttheorie angewandt, sondern der Preis der Konsumtionsmittel als Wertbestimmer
unterstellt worden ist. In Korrektur dieser Inkonsequenz habe ich den dritten, arbeits-
kraftproduzierenden Sektor in die Kritik der politischen Okonomie eingefiihrt und die dar-
in modgliche Mehrarbeit, deren padagogisches Mehrprodukt unter Umstdnden auch als
Lohnzuwachs realisierbar ist, als Konsumtionsrente, die nicht mit Alfred Marshalls Konsu-

mentenrente zu verwechseln ist, postuliert (Das Gesetz des Gesamtnutzens, 1981).
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Kants Generalfrage lautet: ,Wie sind synthetische Urteile a priori mdglich?"
(KdrV,B19) Man urteilt Begriffe analytisch, wenn lediglich die mit ihnen schon gegebenen
Bestandteile aufgedeckt werden, und man urteilt den Begriff synthetisch, wenn mehr als
das mit ihm Gegebene herauskommt, also ein Mehrwissen entsteht. Bei aposteriorisch-
synthetischen Urteilen unterstellt Kant die Herkunft dieses Mehrwissens aus der Erfah-
rung, bei apriorisch-synthetischen Urteilen aber komme das Mehrwissen - das geistige
Mehrprodukt des Erkenntnisprozesses - aus dem Erkenntnisvermdgen. Das Erkenntnis-
vermoégen als geistige Arbeitskraft ist dem Erkennen, der geistigen Arbeit, transzenden-
tal, aber nicht transzendent, also nicht jenseits von Raum und Zeit.

Das Mehrwissen oder der Erkenntniszuwachs aus Erkenntnisprozessen, die zu synthe-
tischen Urteilen a priori fiUhren, hat bei Kant also seine Quelle im Erkenntnisvermégen.
Marx verallgemeinert das Transzendentalapriori aus Kants Kritik der reinen Vernunft in
seiner Kritik der politischen Okonomie auf alle Arbeitsprozesse und die in ihnen mégliche
Mehrarbeit, die sich in einem Mehrprodukt mit einem Mehrwert vergegenstandlicht, der
sich am Markt als Geldpreis realisieren muB3. Das Transzendentalapriori der Marxschen
Okonomie ist die menschliche Arbeitskraft Giberhaupt. Wer die Marxsche Mehrwerttheorie
angreifen will, der muB3 Kants synthetische Urteile a priori aushebeln, oder uns zumindest
vorfihren, wie er das Ding-an-sich erkennt. Fichte wollte Kantianer ohne das Ding-an-
sich sein, hat sich den Atheismus-Vorwurf zugezogen und war ein beinharter Sozialist,
Nationalist und Arbeitstheoretiker, der Eigentum nur als Arbeitsmonopol, nicht aber als
Besitzmonopol, anerkannte. Von Schelling hat Marx die Naturtheorie und von Hegel auch
noch die Dialektik Gibernommen. Wer sich theoretisch mit dem Kapital anlegt, steht nicht
nur gegen den ganzen Deutschen Idealismus, sondern mindestens noch gegen die Leib-
nizsche Monadologie.

Kapitalismus heute funktioniert wie im Kapital dargestellt. Die Alte Linke, in Deutsch-
land 1933 besiegt, hatte die Arbeiter in der groBen Industrie fir das revolutiondare Sub-
jekt gehalten. Die Neue Linke, die 1968 in Erscheinung trat, ging in ihrer Strategie von
der arbeitslosen Produktion in der vollautomatischen Fabrik, also vom Ende der Wert-
schopfung und der kapitalistischen Warenproduktion aus und setzte ihre Hoffnung in jene
Massen, die von den Herrschenden ernahrt werden missen. Bei finf Millionen offiziellen
und acht Millionen reellen Arbeitslosen allein in der vereinigten Besatzungszone Deutsch-

lands kein unrealistischer Ansatz.
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