12. Kapitel

Makarenko uber das Kollektiv

Makarenko betont immer wieder, daB nicht das Individuum, sondern das Kollektiv
Gegenstand seiner Erziehungsarbeit sei, und das Kollektiv seinerseits die Ein-
zelperson erziehe. Das Kollektiv ist in erster Linie ein "Teil der sowjetischen Ar-
beitergesellschaft in der Epoche des Aufbaus des Sozialismus" (I1.442), also eine
konkrete Gesamtarbeitskraft mit einer ganz bestimmten historischen Perspektive.
In erster Linie bilden die Mitglieder des Jugendkollektivs eine Gesamtheit von Ar-
beitskraften und nicht ein Objekt der Padagogik, weil sie materiell produktiv sind
und nur vermittelt tGber die Notwendigkeiten und Perspektiven der materiellen Pro-
duktion padagogischen Wirkungen unterliegen, d.h. ihre Arbeitskraft zweckgerichtet
verandern; sie "produzieren notwendige Dinge, nicht aus idealistischen Erwagungen
des Altruismus und der Uneigennltzigkeit, sondern aus dem Streben nach Ver-
dienst flr sich selbst und das Kollektiv, und fir ihre Arbeit tragen sie nach der gan-
zen Strenge der Produktion die Verantwortung" (11.443). Die uneingeschrankte, der
Logik der materiellen Produktion folgende Strenge halt Makarenko flr die Existenz-
bedingung des Kollektivs; walte anstelle dieser materiellen Strenge "padagogische"
Milde, zerfalle das Kollektiv. Diese Konsequenz liegt in der Logik der frei kooperie-
renden Gesamtarbeitskraft, denn wo sie nicht aus sich selbst heraus die fiir den
materiellen ProduktionsprozeB erforderliche Disziplin aufrechterhalten kann, hort sie
auf, als Arbeitskraft zu existieren, und die historisch entwickeltere Form zerfallt in
eine primitivere, wenn die kooperierenden Einzelarbeitskrafte z.B. wieder unter ein
despotisches Kommando gestellt werden. Die Belegschaft der Ford-Werke, sagt
Makarenko an einer Stelle, ist kein Kollektiv, aber die des Charkower Traktoren-
werks. In beiden Werken sind kooperierende Arbeitskrafte tatig, aber in grundver-
schiedener gesellschaftlicher Form. Den Terminus Kollektiv verwendet Makarenko
allein fir die Kooperation der von der Warenform befreiten Arbeitskrafte. Das Kol-
lektiv ist fir ihn eine prinzipiell sozialistische Vergesellschaftungsform des Men-

schen; "mein Held ist immer das Kollektiv" (I11.477).

Das Kollektiv ist bei Makarenko nicht allein die freie Kooperation einer Gesamtheit
von Arbeitskraften, nicht nur die Arbeitskraft in ihrer gemeinschaftlichen Ver-
ausgabungsform, sondern die Gemeinschaftlichkeit dieser Arbeitskraft als solche,

d.h. ihr Zusammenhalt in einer der Sachlogik der Produktion entlehnten Verbind-
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lichkeit auch auBerhalb ihrer produktiven Konsumtion. Im Kapitalismus - sieht man
von revolutiondaren Organisationen des Proletariats ab - wird die Gemeinschaftlich-
keit der Arbeitskrafte vom Kapitel erzwungen, und zwar nur innerhalb der Produkti-
onssphare fir die Dauer der Arbeitszeit. Die damit verbundene Zusammenballung
der proletarischen Arbeitskraft in Industriezentren ist nur eine mittelbare Wirkung.
Weil es aber in der assoziierten Produktionsweise auf die bewuBte Selbstorganisa-
tion und Stabilitat der gesellschaftlichen Gesamtarbeitskraft ankommt, richtet Ma-
karenko sein Augenmerk auf Beschaffenheit und Verhaltnis der Grund- und Ge-
samtkollektive. Als Einteilungskriterium der Grundkollektive gibt er der Organisie-
rung nach Produktionsabteilungen eindeutig den Vorrang. In der Dzier-
zynski-Kommune hatte die Organisation nach Klassenkollektiven nur wahrend des
Unterrichts und der Erledigung der Schulaufgaben Geltung, die Organisationsform

der rein padagogischen Arbeit war also der der materiellen untergeordnet.

Makarenko beflirwortet die Zusammensetzung der Grundkollektive aus Kindern ver-
schiedenen Alters, weil dies eine héhere Form des Erziehungsprozesses ermogliche
als altershomogene Einteilung. "Eine solche Organisation bringt gréBere Erzie-
hungserfolge. Sie erméglicht es, daB die Kinder verschiedenen Alters sich gegensei-
tig starker beeinflussen, sie ist eine natirliche Bedingung fir die standige Anhau-
fung von Erfahrungen, die die jlingeren von den &lteren Generationen Gibernehmen;
die Jingeren erwerben dadurch mannigfaltige Kenntnisse, sie eignen sich Gewohn-
heiten des Benehmens und Handfertigkeiten bei der Arbeit an, sie lernen es, die
Alteren zu achten und deren Autoritit anzuerkennen. Bei den Alteren werden durch
die Sorge um die Jingeren und die Verantwortung, die sie tragen, Eigenschaften
entwickelt, die flr einen Sowjetblirger notwendig sind: Aufmerksamkeit gegenilber
anderen, GroBmut und Strenge in den Forderungen, schlieBlich die Eigenschaften
eines klUnftigen Familienvorstandes...." (V.15) Schon Karl Marx nannte die ge-
meinschaftliche Arbeit von Jung und Alt eine Quelle besonders vielfaltiger und er-
freulicher menschlicher Beziehungen. Die Argumente, die Makarenko flir diese Ge-
meinschaft verschiedener Altersstufen anflihrt, gehen allesamt auf Qualifikation und
Beschaffenheit nicht nur der nachwachsenden, sondern auch der alteren Arbeits-
krafte, auf Benehmen, Handfertigkeiten, Kenntnisse, Achtung, Verantwortung, Auf-
merksamkeit, GroBmut, Strenge. Diese glinstigen Einwirkungen auf die Arbeitskraf-
te aller Kollektivmitglieder gehen wieder vorwiegend auf deren geistig-moralische
Beschaffenheit, entwickeln also die héheren und spezifisch menschlichen Funktio-
nen bewuBt-zweckgerichteten wie habituell-spontanen Verhaltens und Handelns.

Die Altersmischung vor allem in den am Produktionsabteilungsprinzip orientierten
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Kollektiven ermdglicht Gberhaupt erst eine Kontinuitdt in der Reproduktion der Ar-
beitskraft, Uberliefert die wertvollen und oft opferreichen Erfahrungen der alteren
Generation, wahrend zugleich diese Erfahrungen selbst wie ihre Trager durch die

Verpflichtung zur Tradierung in weitere Entwicklung gendétigt werden.

Welche verheerenden Wirkungen auf das Gesamtbefinden einer Gesellschaft die
Isolierung von Jung und Alt hat, die aus ihrer Trennung vom ProduktionsprozeB
folgt, zeigt die Realitdt der westdeutschen Gesellschaft sehr kraB. Gekennzeichnet
ist unsere Jugend durch allgemeine Unerzogenheit, Gleichglltigkeit gegen fremdes,
insbesondere o6ffentliches Eigentum, also MiBachtung vergangener Arbeit, Verach-
tung des Alters, groBe Unkenntnis der jingeren Vergangenheit wie Gberhaupt Ge-
schichts- und Traditionslosigkeit. Bei den Alten dagegen ist ebenso groBe Verant-
wortungslosigkeit und Unaufmerksamkeit gegeniber der Jugend festzustellen,
Kleinmut und Eigensinnigkeit. Verfall des allgemeinen Bildungsniveaus kennzeichnet
sowohl die Jungen wie die Alten und ist nur bei den werktatigen mittleren Generati-
onen gebremst. Unter den Schlagworten von Kinderfeindlichkeit und Altersproble-
men findet man den Widerschein der sich zersetzenden Reproduktion der Arbeits-
kraft in der birgerlichen Presse abgehandelt. Worunter Kinder und Alte im entwi-
ckelten Kapitalismus aber gleichermafBen leiden, ist ihre Trennung von der Produk-
tion und somit auch ihre Trennung voneinander. Diese Trennung von gesellschaft-
lich nitzlicher Produktion fesselt nicht nur die Entwicklung der Arbeitskraft, sondern
hat zugleich eine nach innen gerichtete zersetzende Wirkung auf ihr schon erreich-
tes historisches Durchschnittsniveau. Wirkt die kapitalistische Form der Produktion
mit ihrer ausschlieBlichen Verwendung besonders profitabler Arbeitskrafte auf die
gesellschaftliche Gesamtarbeitskraft zersetzend, so bildet diese Zersetzung mittel-
bar eine aktuelle und in letzter Instanz einer jeden Produktionsweise entscheidende

Schranke der weiteren 6konomischen und gesellschaftlichen Entwicklung®.

"Gewaltig ist die Kraft des Kinderkollektivs" (V.125), sagt Makarenko, aber durch
haufigen Wechsel seiner Mitglieder oder seiner Leitung kénne es auch sehr schnell
zerstort werden. Deshalb seien die gesiindesten Kollektive vor allem darum be-
muht, sich innerlich zu festigen und ihrem Leben eine lange Dauer zu geben. Dabei
spielen seiner Meinung nach Disziplin und Asthetik eine groBe Rolle. Die Interessen
des Kollektivs stellt er bedingungslos Uber die des Individuums, und notfalls misse
das Kollektiv seine eigenen Interessen gegen die von Individuen "erbarmungslos"

(V.146) durchsetzen, und nur dadurch sei sowohl die kollektive wie auch die indi-

1 vgl. F. Janossy, Das Ende der Wirtschaftswunder. Erscheinung und Wesen der
wirtschaftlichen Entwicklung, Ffm. 1966, S. 207 ff.
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viduelle Erziehung gewdahrleistet. Dies zeigt, daB der neue Gegenstand der prole-
tarischen Pddagogik nicht mehr die Einzelarbeitskraft ist, sondern die Gesamt-
arbeitskraft, und die individuelle in ihr nur noch als prinzipiell aufgehobenes Mo-
ment vorkommt. Um dies durchzusetzen, ist Asthetik ein entscheidender Hebel.
Schon von der im Kollektiv erforderlichen strengen Disziplin fordert Makarenko, daB3
sie schon sei. Schonheit, Angenehmheit und Spannung der Disziplin seien ins-
besondere fir Kinderkollektive sehr wichtig. "Meiner Ansicht nach", sagt Maka-
renko, "sollten Kinder so hlibsch, so farbenprachtig gekleidet sein, daBB sie Bewun-
derung erregen. In alten Zeiten waren die Truppen schdon gekleidet. Das war der
Prunk der privilegierten Klassen. Bei uns miissen die Kinder eine solche privilegierte
Gesellschaftsschicht sein...." (V.133) Und Makarenko bekraftigt nur eine alte Erfah-
rung, wenn er erklart, daB man ein Kollektiv, das man gut kleidet, bereits zur Halfte

in der Hand habe.

Was Makarenko Uber das Verhaltnis von Individuum und Kollektiv sagt, klingt bis-
weilen recht einseitig, erscheint als abstrakte Negation des Individuums zugunsten
des Kollektivs, also undialektisch. Zur dialektischen Vermittlung von Kollektiv- und
Individualinteressen bekennt sich Makarenko zwar gelegentlich, etwa wenn er ganz
richtig feststellt, daB im Sozialismus "Disziplin Freiheit der Einzelpersédnlichkeit be-
deutet" (V.141), aber als praktische Handlungsmaxime kommt bei ihm stets der
eindeutige Vorrang des Kollektivs gegenlber dem Individuum heraus: "Die logische
Achse unseres Sittengesetzes kann keinesfalls das sich abkapselnde Individuum
sein, das sich den sozialen Erscheinungen gegeniber gleichglltig verhalt. Unser
Handeln darf nur an den Interessen des Kollektivs und des Kollektivmenschen ge-
messen werden." (V.428) Dieser "Kollektivmensch" ist nun allerdings ein ganz wi-
dernatirliches Monstrum, sozusagen ein kolossaler KoloB auf tdnernen TonfliBen,
denn der Mensch ist als Individuum Inbegriff der gesellschaftlichen Verhdaltnisse (im
Sozialismus also des gesellschaftlichen Gesamtkollektivs), hingegen als Kollektiv-
mitglied gesellschaftliches Subjekt, historisches Individuum. Diese dialektische I-
dentitat von Individuum wund Kollektiv gerat Makarenko in den allge-
mein-theoretischen Bemerkungen mehr zu einem gleichzeitigen Nebeneinander; er
gibt jedoch zu, daB die Krafte seiner (wenn auch nicht der) Padagogik mit diesem
Problem Uberfordert sind, und als Ausweg bleibt ihm die Berufung auf den Marxis-
mus, der dies alles bereits geldst habe: "Wiirdig unserer Epoche und unserer Revo-
lution kann nur die organisatorische Aufgabe sein, eine Methode zu schaffen, die
allumfassend und einheitlich ist, gleichzeitig aber jedem Einzelmenschen die Md&g-

lichkeit gibt, seine Eigenarten zu entwickeln und seine Individualitdt zu bewahren.
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Eine derartige Aufgabe wiirde die Krafte der Padagogik zweifellos Ubersteigen,
wenn es nicht den Marxismus gabe, der schon langst das Problem des Individuums
und des Kollektivs geldst hat." (V.351)

Der faktische Primat des Kollektivs gegeniber dem Individuum bei Makarenko ist
aus den praktischen politischen und padagogischen Bediirfnissen der Sowjetgesell-
schaft in der Stalinara sehr leicht verstandlich, galt es doch den Individualismus als
gesellschaftliches Prinzip der birgerlichen Epoche zu brechen und die Herrschaft
des gesellschaftlichen Prinzips des Industrieproletariats durchzusetzen. Dies erfor-
derte die bestimmte Negation des Individualismus durch den Kollektivismus. Und
weiche Opfer diese Negation in der Sowjetunion gekostet hat, ist hinlanglich be-

kannt.

Fir das Grundkollektiv gelten nach Makarenko gewisse quantitative Grenzen, unter-
und oberhalb deren es seinen Charakter qualitativ andert und aufhért, ein Grund-
kollektiv bzw. ein Grundkollektiv zu sein. So soll es mindestens sieben und nicht
mehr als flinfzehn Mitglieder umfassen, denn weniger als sieben Personen wirden
sich von einem Kollektiv zu einem unverbindlichen Freundeskreis zuriickentwickeln,
und bei mehr als finfzehn Mitgliedern wiirde die direkte Kontrolle durch den Kom-
mandeur schwierig und folglich traten Spaltungstendenzen auf (V.265f.). Die Ent-
wicklungsgeschichte der Grundkollektive verlief so, daB am Anfang tatkraftige Fih-
rungspersonlichkeiten als Kommandeure gewdhlt wurden, je mehr sich die Kollekti-
ve aber festigten, desto unabhangiger wurde die Kommandofunktion von den per-
sOnlichen Eigenschaften ihres Tragers und jedes Mitglied eines Grundkollektivs U-

bernahm einmal diese Aufgabe (V.267).

Makarenko beschreibt auch einen allmahlichen Wandel des Einteilungskriteriums
der Grundkollektive; von der prinzipiellen Ausrichtung an Produktionsabteilungen ist
er sozusagen zu einem Grundkollektiv um seiner selbst willen gekommen, das Ver-
treter verschiedener Bereiche materieller, padagogischer und kultureller Produktion
umfaBt, also nicht nur die Einflisse verschiedener Altersstufen, sondern auch un-
terschiedlicher gesellschaftlicher Bereiche integriert. Er schreibt: "Im Laufe meiner
Erfahrungen gelangte ich zu einer Organisation, bei der sich das Grundkollektiv
nicht mit den Interessen der Klasse, der Schule oder mit denen des Betriebes deck-
te. Das Grundkollektiv bildete vielmehr eine Zelle, in der sich sowohl die Schulinte-
ressen als auch die Interessen des Betriebs von verschiedenen Gruppen sammel-
ten. Deshalb habe ich in der letzten Zeit an der Abteilung festgehalten, die Schiler

verschiedener Klassen wie auch Arbeiter verschiedener Produktionsbrigaden umfaB-
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te." (V.169) Damit nahert sich die Struktur von Makarenkos Grundkollektiven dem

Charakter des Familienkollektivs, insbesondere dem der groBen Familie.
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