10.
1789 und die Revolutionen der Neuzeit

Wo rohe Kréfte sinnlos walten,

Da kann sich kein Gebild gestalten;
Wenn sich die Volker selbst befrein,
Da kann die Wohlfahrt nicht gedeihn.

(Schiller)

Das Jahr 1789 steht flr ein Ereignis, das allgemein als Revolution angesehen wird
und besonders als Selbstbefreiung des franzdsischen Volkes gilt. Die Selbstbefrei-
ung eines Volkes kann aber sehr verschiedenes bedeuten: die selbst vollzogene Be-
freiung von einem fremden Herrn in Gestalt einer auswartigen Besatzungsmacht,
die Befreiung des Selbst von einem das Selbst fesselnden Laster oder einer schlech-
ten Gewohnheit wie z.B. Unterwirfigkeit, oder einem Charakterfehler wie z.B.
knechtische Gesinnung, oder schlieBlich die Befreiung des Volkes von seinem
Selbst, also der Selbstmord oder die Selbstflucht. Es sei somit naher betrachtet, in

welchem Sinne das franzdsische Volk im Jahre 1789 sich selbst befreit hat.

Ein Vorurteil in des Wortes schlimmster Bedeutung, namlich ein schadliches, fal-
sches und dummes Klischee, kann sich nur dann festsetzen, wenn Freund und Feind
aus ihm Nutzen ziehen und keiner es in Frage stellt. Die Standesrevolte von 1789
gilt heute bei Revolutionsbefiirwortern wie bei Revolutionsgegnern gleichermalBen

als Revolution.

1789 war alles andere als eine Revolution; es hat die gesellschaftliche Struktur
Frankreichs primitivisiert. Als typisch welscher Umsturz hat es zu unzahligen bluti-
gen Verbrechen wie zu jenem politischen Kauderwelsch von den globalen Men-
schenrechten geflihrt, das die Nachstenliebe in die Fernstenliebe pervertierte und

noch heute der ideologischen Massenmanipulation die Grundvokabeln liefert.

Bis heute herrscht in den kapitalistischen Staaten die Kampfideologie des GroBblir-
gertums: die Aufklarung. Sie stellt die franzdsischen Ereignisse als Revolution dar,

weil sie als eigener Sieg erscheinen soll, der eine kinftige, die Grenzen der Aufkla-
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rung Uberschreitende Revolution Uberfllissig mache. Die aufklarungskritischen Anti-
revolutiondre aber profitieren ebenfalls von 1789, weil es abschreckt und ihre Uber-
zeugung von der prinzipiellen Schlechtigkeit und Vermeidbarkeit jeder Revolution

rechtfertigt.

Es ist ziemlich aus der Mode gekommen, Uber die Revolution in konstruktiver Ab-
sicht, d.h. als Planung einer solchen, nachzudenken. Ereignisse wie Lenins Oktober-
putsch von 1917 wurden zur Revolution gekiirt, weil sie ausreichende Ahnlichkeiten
mit 1789 aufweisen. Dabei ist jeder, der nur einige Kenntnis der Marx-Engelsschen
Revolutionstheorie hat, sich dariber im Klaren, daB 1917 eine klassische Konterre-
volution war. Aber kein Historiker hat eine Theorie der Revolution, die doch erst die

unabhangigen MaBstabe zur Beurteilung besagter Ereignisse liefern kénnte.

Welcher Begriff der Revolution kann gefaB3t und zu einer Theorie entfaltet werden? -
Revolution kann als Vollendung einer geschichtlichen Kreisbewegung im Sinne des
Wiedererreichens eines Ausgangspunktes begriffen werden, als Umsturz oder Um-
walzung, schlieBlich auch als Umkehrung der zentralen Verhaltnisse einer Gesell-
schaft. Nur der Begriff der Umkehrung der Verhaltnisse kann zu einer Theorie der
Revolution entfaltet werden, weil die Kreisbewegung ahistorisch bleibt und jeder
Umsturz immer eine gesellschaftliche Figuration vom Sockel holt, aber der Sockel

bestehen bleibt als niedrigerer Zustand nach dem Umsturz.

Als am 17. Juni 1789 der Dritte Stand der Generalstédnde Frankreichs sich zur fran-
z@sischen Nation erklarte, hat ein Teil gegen das Ganze rebelliert; es war eine
Standesrevolte, aber keine Aufhebung der Stdande. Die Standesrevolte hatte eine
doppelte StoBrichtung: Erstens revoltierten die Vertreter des Dritten Standes gegen
die Vertretenen, ihre Wahler (den Dritten Stand selber), indem sie deren Weisun-
gen (das imperative Mandat) fir null und nichtig erklarten, zweitens aber revoltier-
ten die Vertreter eines Teils gegen die Gesamtvertretung, die Generalstande. Die
Diktatur des Dritten Standes, welche eine Diktatur seiner Vertreter war, der Lenin
spater seine Diktatur des Proletariats nachbilden wird, die ebenfalls eine Vertreter-
diktatur war, hat alle in einen Stand bzw. eine Klasse gezwungen, sie nach einem
Besonderen gleichgemacht, anstatt jedes Besondere der Gesellschaft, alle Stande,
Klassen und Schichten, demselben Einzelnen, dem Monarchen, unterzuordnen und
damit das gleiche Verhaltnis aller Besonderen wie aller Einzelnen zum Allgemeinen
herzustellen. Diese Revolution war in Deutschland schon mit der Reformation geis-
tig vollzogen worden, in der Freiheit eines Christenmenschen und seiner Unmittel-
barkeit zu Gott, und die Erbauer PreuBens vom groBen Kurflirsten bis zum groBen

Friedrich brauchten den Protestantismus nur ins Politische zu wenden.
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Die Kassierung des imperativen Mandats durch den Dritten Stand und die Bestati-
gung dieses Ubergriffs auf die Wahlermitbestimmung durch den Kénig am 27. Juni
1789 enthalt den Kern der gallischen Revolte. Es war eine Entrechtung der Wahler
durch die Gewahlten, die sich als Erwahlte statt als Weisungsempfanger auffihrten.
Am 17. Juni hatte sich der Dritte Stand als Nationalversammlung dekretiert; einen
legitimen historischen Sinn bekommt dieser Akt nur, wenn man ihn ernst nimmt
und anerkennt, daB der Dritte Stand in Frankreich tatsdchlich eine eigene Nation
war, namlich die gallisch-rémische. Folglich bleibt nur Gbrig, die privilegierten Stan-
de als frankisch-germanische Nationalitdt aufzufassen. Sieht man die Standesrevol-
te von 1789 auf diese Weise, als Befreiungsschlag der gallisch-romischen Nationali-
tat des westfrankischen Reiches, als volkische Resurrektion der Gallier und staatli-
che Restauration des rémischen Galliens, werden die antigermanisch-rassistischen
Aspekte der Geschichte Frankreichs vom Eingreifen in den DreiBigjahrigen Krieg,
von den Hugenottenverfolgungen und der Verwlstung der Pfalz Uber den Terreur,
den Volkermord in der Vendée, die Pariser Kommune, das Versailler Diktat bis hin

zu dem zivilistischen Kriegsverbrechen der Resistance erkennbar.

Die meisten Nationen, die sich befreit haben, begegnen anderen Nationalitaten ver-
folgend oder proselytisch, wobei die Gallo-Romanen ihre Version des Vulgarlateins
zum Staatskult erhoben haben; so hei3t es z.B. in einem Sicherheitsbericht vom
Januar 1794: "Fdderalismus und Aberglaube sprechen Bretonisch; Auswanderung
und HaB auf die Republik sprechen Deutsch; die Konterrevolution spricht Italienisch

und der Fanatismus spricht Baskisch."

Die Neuzeit hat zwei groBe Revolutionen erlebt: die Staatlichkeit und die Demokra-
tie. Allerdings ist die Demokratisierung einer Polis etwas grundlegend anderes als
die Demokratisierung eines Staates. Im Staat ist jeder Volksgenosse Biirger, in der
Polis jeder Birger Volksgenosse. Im Staat sind alle politisch frei, in der Polis nur
einige. Auch als Demokratie vertritt die Polis grundsatzlich nur jenen Teil ihrer Le-
bensgemeinschaft, welcher Blrgerrecht hat. Die klassische Antike faBt die Volks-
gemeinschaft als Kulturkreis (z.B. als griechische oder hellenische Welt) und die
Blrgerschaften in ihr als politische Partikularitaten. Die klassische Neuzeit hingegen
begreift die Volksgemeinschaft als eine Blirgerschaft und damit als politische Totali-
tat. Der abendlandische Kulturkreis aber als Pluralitat solcher Totalitdten wird Raum

des Volkerrechts, der sich konkretem Ordnungsdenken 6ffnet.

Staatlichkeit und Demokratie als die beiden Revolutionen des gesellschaftlichen
Systems der Neuzeit hangen innerlich zusammen; erst die gegliickte Staatlichkeit

ermadglicht eine gelingende Demokratie.
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Der erste Schritt jener politischen Revolution, die in der Herstellung neuzeitlicher
Staatlichkeit liegt, ist die Umkehrung der Vorrechtsverhaltnisse. Die umgekehrten
Vorrechtsverhaltnisse sind das Allgemeinrechtsverhéltnis. So wie das einfache
Rechtsverhaltnis Gberhaupt die Selbstdefinition bestimmter EigentumsgréBen eines
Eigentimers in dem einzelnen Besitztum eines fremden Besitzers ist, so definiert
sich unter Vorrechtsverhaltnissen jede beliebige EigentumsgréBe einer jeden Person
in tendenziell allen Besitztiimern aller anderen Personen. In einer Vorrechtsgesell-
schaft ist jeder privilegiert, weil jedes Recht gegeniliber allen anderen Rechten als
Vorrecht auftritt, ndmlich als Eigentum, das jedes andere Recht zum Besitz und
damit zum naturalen Ausdruck seiner GréBe herabsetzt. Der Ubergang vom privile-
gierten zum allgemeinen Rechtsverhéltnis ist die erste wirkliche Revolution im Sin-
ne einer Umkehrung, die etwas grundlegend Neues hervorbringt: nicht mehr jedes

Recht definiert sich in allen, sondern alle in einem.

Das Allgemeinrechtsverhaltnis stellt jedem Eigentimer denselben Besitzer als natu-
rales Ausdrucksmittel seiner Rechte Gegenuliber: den allgemeinen Machthaber. Die
durch die Umkehrung der Vorrechtsverhaltnisse in das Allgemeine Rechtsverhaltnis
gezeugte Allgemeine Person ist der persoénliche Absolutismus, ein Vorstaat, worin
der Staat noch in seinem Keim, der natlrlichen Person des Monarchen, verborgen
liegt. Die Allgemeine Person wird Staat, wenn sie sich aus einer natlirlichen Person
in eine juristische Person verwandelt, also der Monarch sich eine Beamtenschaft zu-
legt, welche die Mitgliedschaft eines Staatsvereins ausmacht, an dessen Spitze, als
Vorsitzender des Staatsvereins und damit erster Diener des Staates, der Monarch
steht. DaB der Monarch der Souverdn des Landes sei, reicht nicht hin flir den
Staatscharakter seines Gemeinwesens; er mufB3 erstes Mitglied im Staatsdienerver-
ein sein. Weil Friedrich der GroBe diesen Springpunkt begriffen hatte, gelang ihm

die erste, die staatliche Revolution der Neuzeit in Vollendung.

Der Staat - die allgemeine Person als juristische und somit als Verein - verwandelt
durch sein bloBes Dasein das allgemeine Rechtsverhaltnis in ein staatsbirgerliches
Verhaltnis; die schon durch den persénlichen Absolutismus des Herrschers von pri-
vilegierten Rechtssubjekten (staatsfreien Personen) zu Privatpersonen herabgesetz-
ten Untertanen werden jetzt noch weniger, namlich Staatsbiirger. Damit ist der
Staatsverband oder staatsbirgerliche Verband und zugleich die berihmte Unter-

scheidung von Staat und burgerlicher Gesellschaft gegeben.

So wie die Beamten die einfachen Mitglieder des als Staat fungierenden Vereins
sind, dessen Vorsitzender der Monarch, so sind die Blirger die einfachen Mitglieder

des Staatsverbandes, dessen Vorstand der Staatsverein ist.
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Der Staat als Staat erflillt seine klassischen Funktionen (RechtsmaB, Eigentumsvor-
stellung, Gesetzgebung, Rechtsprechung, Exekutive, Weltstaat, Machtreserve). Der
Staat als Demokratie hingegen ist ein HerrschaftsprozeB, worin er nicht mehr 6f-
fentlich-rechtliches Medium der Vertrage in der birgerlichen Gesellschaft ist, son-
dern Ausgangs- und Endpunkt einer Vertragsfigur, deren Zweck vermehrte Staat-

lichkeit ist, d.h. 6ffentlich-rechtlicher Machtzuwachs.

Die Demokratisierung des Staates ist die zweite politische Revolution der Neuzeit:
die Umkehrung des Staates vom Mittel des Rechtsverkehrs zu seinem Zweck, des-
sen Selbstzweck der staatliche Machtzuwachs ist. Dieser epochale Vorgang fallt zu-
sammen mit der Vergesellschaftung des Staates und der Durchstaatlichung der
burgerlichen Gesellschaft, weil die 6ffentlichen Rechte, die den Staat ausmachen,
im ProzeB der Demokratisierung in die Hande der Privaten und damit in die Sphare
der burgerlichen Gesellschaft fallen. Aber ebenso fallen immer mehr Privatrechte in

die offentliche Hand.

Die demokratische Revolution des Staates wurde in Deutschland im 19. Jahrhundert
grindlich ins Werk gesetzt und im Dritten Reich ins Extrem getrieben. Besonders
vermied man hier, den Akt der Staatsgriindung mit dem der Konstitution eines Vol-
kes zu verwechseln, wie es Rousseau unterlief. Uberhaupt haben es die Franzosen
aufgrund der in ihren sogenannten Revolutionen aufbrechenden und etatistisch
wieder unterdrickten Volkstumskdampfe immer nur zu einer Staatsnation gebracht,
niemals aber, wie die kontinentalgermanischen Vdélker, zu einem echten National-
staat. Die Franzosen vor 1789 waren kein Volk, sondern nur eine Bevdlkerung, die
durch Sprache, ethnisch basierte Standeordnung und absoluten Monarchen in eine

Staatsnation, ein politisches Kunstvolk, verwandelt waren.

Die franzfsische Staatsnation war ein staatsgeborenes Volk, der deutsche National-

staat dagegen ein volksgeborener Staat.

Der Hinrichtungstag Ludwigs XVI. (21.1.1793) war der Todestag dieser franzgsi-
schen Staatsnation. Schon anderthalb Jahrhunderte friher hatte Thomas Hobbes
den Begriff des Volkes scharf im Sinne der Staatsnation gefaBt und von der bloBen
Menge unterschieden: "Das Volk ist eine Einheit mit einem Willen und ist einer
Handlung fahig; all das kann von einer Menge nicht gesagt werden. Das Volk
herrscht in jedem Staate, selbst in der Monarchie; denn da auBert das Volk seinen
Willen durch den eines Menschen. Die Menge besteht dagegen aus den Birgern,
d.h. aus den Untertanen. In der Demokratie und Aristokratie sind die Blrger die

Menge, und die Versammlung ist das Volk; in der Monarchie sind die Untertanen die
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Menge, und... der Konig ist das Volk." Ist das Volk nicht versammelt, schlaft es po-
litisch; hat es einen absoluten Monarchen, ist es standig in ihm versammelt und e-
xistent, aber nur in ihm. Alle Untertanen sind aufgeléste Menge, die keine hand-
lungsfahige Person mehr ist. Aus der Menge aber kann durch Versammlung ein
neues Volk geboren werden; in dieser Menge "hat jeder ein gleiches, d.h. natirli-
ches Recht, mit jedwedem zu verschiedenen Zeiten und an beliebigen Orten zu-
sammenzukommen, ja sogar, wenn er es vermag, die Herrschaft an sich zu reiBen".
Die politische Entmachtung, der Masse durch ihre Vereinzelung ermdglicht also die
Geburt eines neuen Volkes aus jeder beliebigen Teilmenge, die durch Versammlung
wieder Volk wird und sich, wenn das Krafteverhaltnis es zulaBt, die ganze Macht
des Monarchen auf Grund des Naturrechts aneignen kann; "sie wiegeln dabei unter
dem Vorwand, daB es das Volk sei, die Birger gegen den Staat, d.h. die Menge ge-
gen das Volk auf." (De cive, 1642) Totet dieses neue Volk den absoluten Monar-

chen, so totet es das alte Volk, das er allein personifiziert hatte.

Die These, daB 1789 keine Revolution, sondern der Befreiungsschlag des gallo-
rémischen Volkes und der Tod der franzésischen Staatsnation war, hat grof3e theo-
retische Vorzige. Erstens brauchen die rémisch-republikanischen Phrasen und Kos-
time der 1789er nicht als historische Selbsttduschung interpretiert, sondern kdn-
nen als einfacher Wesensausdruck des handelnden Volkes aufgefaBt werden. Zwei-
tens werden die Blutrausche der gallischen Geschichte verstandlich, weil Volks-
tumskampfe, die zu Rassenkonflikten ausarten, in der Regel sehr blutig sind. Drit-
tens erinnert des Abbe Sieyes berihmte Unterscheidung der politisch berechtigten
Aktivbiirger von den bloB mit Zivilrechten versehenen Passivblirgern unmittelbar an
Romulus und Remus, an die Patrizier und Plebejer des alten Rom; Royalist wurde
ein Schimpfwort in Paris wie rex in Rom, die Stadt herrschte Uber die Provinzen und
schlieBlich Uber den Erdkreis, nachdem die Republik ihre Proskriptionen erlebt und
ihren Cdsar gefunden hatte. Selbst die Trikolore symbolisiert die Gefangennahme

Frankreichs durch die Stadt Paris.

1917 war so wenig eine Revolution wie 1789. Das Blutbad und die soziostrukturelle
Primitivisierung (z.B. Verbot der sozialen Verbande) war noch gréBer. Hat 1789 in
einer casaro-papistischen Diktatur des antiken Gesellschaftstyps geendet, so 1917
in einer altorientalischen Despotie mit pharaonischer Zwangswirtschaft. 1917 ff.
war ein Amoklauf der nichtrussischen Vélker RuBlands (angeleitet vom internationa-
len Volk) gegen das reichsbildende Volk, der an Brutalitdt selbst den Mongolen-

sturm Ubertroffen hat.
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Die Franzosen, sagt Hegel, sind in ihrem Innersten auBer sich. 1789 waren sie in
sich gegangen, sind dabei auBer sich geraten und als politisches Volk auseinander-
gebrochen. Die romischen Gallier wurden 1871 zum zweiten Mal geschichtlich von
den Germanen besiegt, aber im Gegensatz zum ersten Mal nicht unterworfen, was
zur Resurrektion eines franzdsischen Volkes nétig gewesen ware. Das franzdsische
Volk hat 1789 sich von sich selbst befreit, es hat Selbstmord begangen, indem der
frankische Reiser vom gallischen Stamm geschlagen wurde. Die neugallische Volks-
substanz blutete in Verdun aus, was in der schmachvollen Niederlage von 1940 of-
fenbar, mit der Erkldarung zum Mitsieger von 1945 verhdéhnt und in der Unfahigkeit,
ein unterwerfungswilliges Westdeutschland zu dominieren, von der Nachkriegsge-

schichte testiert wurde.

Es war also nichts mit der sogenannt GroBen Franzdsischen Revolution! - "Denn",
sagt Hegel, "es ist ein falsches Prinzip, daB die Fesseln des Rechts und der Freiheit
ohne die Befreiung des Gewissens abgestreift werden, daB eine Revolution ohne
Reformation sein kénne." Eine Reformation aber ist eine Kulturrevolution, die allen
politischen und 6konomischen Umkehrungen der gesellschaftlichen Struktur voran-

gehen muB.

Alle Vdlker, die den Weg von 1789 gingen, haben ihr Selbst verloren. Sie sind in
das Verhangnis der doppelten Emanzipation geraten: der Selbstemanzipation und
der Judenemanzipation. Mit der Selbstemanzipation unterlief ihnen das Sich-
selbst-aus-der-Hand-geben, mit der Judenemanzipation haben sie ein gastweises
Fremdvolk aus ihrer Hand und Hausherrengewalt entlassen und sich damit dem
Fremdvolk in die Hand gegeben. Wer den Gast in seinem Hause gleichstellt, wird

ihm friher oder spater unterstellt.
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